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РУССК1Й ФЕДЕРАЛИЗМЪ 1819 ГОДА 



Когда руссюя власти и руссюя войска ушли изъ Варшавы 
послъ револющонныхъ событш ноября месяца 1830 г., поля- 
ки забрали руссюе архивы и обнародовали множество разно- 
образныхъ политическихъ документовъ. Очень ръ\цкая кол- 
лекщя этихъ «тайныхъ документовъ», «разоблаченныхъ» 
польской револющей и отпечатанныхъ въ Европт. съ большой 
сенсащей въ пяти томахъ «Рог1-1*оПо» , теперь всеми забыта, 
и даже историки не умъютъ ею пользоваться, хотя она за- 
ключаетъ въ себъ много документовъ, съ тъхъ поръ никогда 
больше не печатавшихся. Въ числ-б этихъ «разоблаченныхъ» 
документовъ имъется одинъ, которому вн-Ьшне, какъ будто, 
посчастливилось больше, чъмъ остальнымъ: онъ переиздавал- 
ся множество разъ. Это — такъ называемая «уставная грамо- 
та» Новосильцева, проектъ русской конститущи, выработан- 
ный во второй половинъ царствования имп. Александра I. Но 
если этому проекту посчастливилось внъшне, то ему мало по- 
счастливилось внутренне. Все, что мы знаемъ о второй поло- 
вине царствовашя Александра I, времени, когда мысли о госу- 
дарственныхъ преобразовашяхъ, занимавпия императора до 
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войны 1812 г., какъ будто окончательно схлынули, когда онъ 
цъликомъ уходить въ дипломатш и мистику, мъшаетъ опре- 
делить историческое мъсто Новосильцевскаго проекта. Онъ 
какъ-то виситъ въ воздухъ, ничъмъ, казалось, не связанный 
со всей обстановкой того момента, когда онъ явился на свътъ 
(1819 г.). Несколько солидныхъ историковъ нъмцевъ пыта- 
лись найти проекту какое то положеше въ русской исторш, 
но безъ успъха. Сейчасъ руссюй историкъ Г. В. Вернадский 
въ большомъ изслъдованш пытается дать отвътъ и объяснить, 
какъ и почему родился въ 1819 г. проектъ «пожаловать лю- 
безнымъ нашимъ върноподцаннымъ на въчныя времена го- 
сударственную уставную грамоту», какъ сказано было въ ст. 
10 проекта*). 

Вопросъ интересенъ, ибо интересенъ, по своему постро- 
ение и содержание, весь замыселъ проекта: достаточно ска- 
зать, что по проекту Россшская импер1я должна была превра- 
титься въ обширную федеращю, нъкоторымъ образомъ, въ 
Росс1Йск1е Соединенные Штаты. «Федерализмъ Уставной гра- 
моты, — думаетъ Г. В. Вернадшй — является попыткой те- 
оретически ръшить проблему соотношешя центра и окраинъ 
Имперш и преодолеть автоном1ю этихъ окраинъ». Замыселъ 
грандюзный, задача, оставшаяся не решенной до гибели им- 
перш. 

Г. В. Вернадсюй утверждаетъ, что грамота Новосильцева 
«занимаетъ определенное мъсто въ развитш всей политиче- 
ской системы Императора Александра». Сознаюсь, что, про- 
читавъ работу автора, я остаюсь скептикомъ. Прежде всего, 



*) Государственная уставная грамота РоссШской Имперш 1820 
года, Историко-юридическш очеркъ, Прага, 1923. Скудость рус- 
ской зарубежной науки велика: изсл-Ьдоваше появилось въ лито- 
графированномъ виде. Тт>мъ бол^е достойна преклонешя энерпя 
русскихъ научныхъ работниковъ. 
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истор1'я происхождеж'я проекта русской федеральной консти- 
туции остается неясной. Въ сущности, кром* слуховъ, пере- 
дававшихся иностранными дипломатами, у насъ въ распоряже- 
нш только два факта. Во-первыхъ, императоръ Александръ, 
открывая въ 1818 г. польсюй сеймъ, сказалъ, что надъется 
распространить на вст, страны, ввъренныя его попечение, пра- 
вила либеральныхъ учреждешй, даруемыхъ царству польско- 
му. Во вторыхъ, въ 1818-1819 гг. поэтъ ВяземскМ, служивши 
при Новосильнев-Ь въ Царств* Польскомъ, занимался изго- 
товлешемъ русской редакши грамоты, французсюй текстъ 
которой былъ подъ руководствомъ самого Новосильцева на- 
писанъ его секретаремъ Пешаръ-Дешаномъ, путемъ соотвът- 
ствующаго приспособления польской хартш 1815 г. Что мож- 
но вывести изъ этихъ скудныхъ данныхъ? Только то, что 
Александръ I, находясь въ Польши въ своемъ обличш консти- 
туш'оннаго монарха, заказалъ Новосильцеву, главному рус- 
скому дъятелю въ царств*, некоторый проектъ русской кон- 
ституши. Но почему этотъ проектъ оказался Ледеративнымъ, 
какая государственная задача должна была быть имъ разре- 
шена, обсуждался ли онъ и к-Ьмъ, все это до сихъ поръ оста- 
ется не осв-Ьщеннымъ никакими фактическими данными. 

Г. В. Верналсю'й предлагаетъ догадки и гипотезы. Онъ 
двояки. Однъ мало убедительны и заключаются въ следую - 
щемъ. Александръ I въ тотъ перюдъ времени думалъ о раздъ- 
леж'и Россш на болыш'е административные округа — намест- 
ничества, и въ 1819 г. назначилъ Балашова генералъ-губерня- 
торомъ пяти губершй съ гвмъ, чтобы подготовить ихъ сл!ян1"е 
въ одно иълое и преобразовать ихъ управления. Г. В. Вернал- 
сю'й думаетъ. что объединение Балашовскихъ пяти губершй 

и какихъ: Тульской, Воронежской. Орловской. Тамбовской и 
Рязанской, съ нентромъ въ Рязани! — было пробою частична ■ 
го введеш'я въ жизнь Новосильцевской уставной грамоты. 
РусскШ федерализмъ, начинающейся въ Рязани, самъ по себъ 
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вызываетъ улыбку. Исторически, гипотеза громоздка и не- 
убедительна. Административная перекройка Россш, однимъ 
изъ опытовъ которой былъ Балашовскш «округъ», во имя 
создашя генералъ-губернаторствъ, была одной изъ никогда 
не снимавшихся съ очереди на пространстве всего XIX втжа 
задачъ русскаго административнаго устройства. Ничего обща- 
го съ «федерализмомъ» эта задача не имела ни при Алексан- 
дре I, ни въ друпе периоды русской истории. Опытъ съ Бала- 
шовымъ ничъмъ не связанъ съ тъмъ проектомъ, который въ 
Варшаве сочинялъ Новосильцевъ. Характерно для Новосиль- 
цевскаго проекта — вовсе не образоваше крупныхъ новыхъ 
административныхъ дълен1й Россш въ форме «намъстни- 
чествъ», д-Блен1й, создававшихся и упразднявшихся и до Алек- 
сандра I и при немъ, и после него, а то, что эти новыя терри- 
торш получали широчайшую автономш, съ собственной пред- 
ставительной законодательной властью и со своими органами 
управления. Сеймы намъхтническихъ областей, гласилъ Но- 
восильцевскШ проектъ, составляются изъ Государя и двухъ 
палатъ; при содМствш этихъ сеймовъ постановляются мест- 
ные законы. Намъстникъ управляетъ намъстничествомъ, сово- 
купно съ коллепальнымъ м%стнымъ «совътомъ намъстиче- 
ства», устроеннымъ по точному подоб1ю петербургскаго госу- 
дарственная совета. Ничего подобнаго не снилось Рязанско- 
му генералъ-губернатору Балашову. 

Вторая гипотеза, при помощи которой Г. В. Вернадсюй 
хочетъ найти мъсто Новосильцевскому проекту въ исторш 
Александра I, гораздо интереснее и заставляетъ задуматься. 
Онъ полагаетъ, что при помощи федерализма уставной гра- 
моты Александръ I хотълъ разрешить вопросъ о русскихъ 
окраинахъ, въ частности о Финляндш, Польше и Литве, хо- 
телъ по выражение» автора, «преодолеть автономш» этихъ 
окраинъ. Действительно, въ числе документовъ, связанныхъ 
съ Новосильцевскимъ проектомъ, имеется проектъ указа о 
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присоединен^ Царства Польскаго къ Имперш, мотивирован- 
наго слъдующимъ, весьма интереснымъ, образомъ: «Принимая 
во внимаше, что конституцюнная хартия Нашей Имперш осно- 
вана на принципахъ, санкцюнированныхъ Нами въ конститу- 
щи, данной Нашему Царству Польскому 15 (27) ноября 1815 
г., и что конституционная гараштя и преимущества широко да- 
рованы всъмъ нашимъ подданнымъ въ равной мъръ; принимая 
во внимаше, что существоваше двухъ конституций въ одной 
Имперш безполезно и даже вредно для необходимаго един- 
ства и успъшности управлешя, Мы повелъли и повелъва- 
емъ...». Такимъ образомъ, русская федеращя во имя государ- 
ственнаго единства — такова государственная мысль проекта 
Новосильцева. 

Я не вижу — вопреки тому, что говоритъ Г. В. Вернад- 
сюй — ни малъйшихъ слъдовъ того, чтобы эта мысль была 
мыслью самого Александра I, и тъмъ мен-ве, чтобы она свя- 
зана была съ какими либо другими мъропр1ят1ями его царство- 
ван1я. Доктрина проекта уставной грамоты, вообще, совер- 
шенно одинока въ государственномъ опытъ Россш всей пер- 
вой половины XIX въка. Въ 1863 г., въ моментъ польскаго воз- 
сташя къ ней возвращаются Катковъ въ знаменитой статьт> 
«Русскаго Въстника», призывавшей разрешить польсюй во- 
просъ даровашемъ конституши всей имперш, и Валуевъ, самый 
видный русскШ конституцюналистъ второй половины XIX сто- 
лът1я, выдвинувилй свой конституцюнный проектъ тоже для 
«преодолъшя» русскаго окраиннаго вопроса. 

Эта доктрина есть доктрина Новосильцева, а не доктрина 
Александра I. Именно потому, что она ни съ чъмъ не связа- 
на, кромъ какъ съ политической мыслью самого Новосильце- 
ва, что никакого историческаго мъста ей не принадлежитъ въ 
развитш политической системы императора Александра I, — 
НовосильцевскШ проектъ былъ такъ скоро и основательно за- 
быть въ папкахъ Варшавскихъ архивовъ. 
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Мъсто уставной грамоты 1819 г. не въ развитш политиче- 
ской системы Александра I, а въ развитш русской политиче- 
ской мысли. Старая Россия — что бы ни думали наивные отри- 
цатели русскаго прошлаго — была страной огромнаго и мно- 
госторонняго политическаго опыта. ВыдающШся русскш окра- 
инный дъятель первой половины прошлаго въка думалъ такъ, 
какъ на нашихъ глазахъ, ев видомъ изобрътателей, начина- 
ютъ думать наши современники. 
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ЛЕВЪ ТОЛСТОЙ - ИСТОРИКЪ И ЕГО ВДОХНОВИТЕЛЬ 



Конечно, лучшее, что было написано объ Александре 
Первомъ и его царствоваши, есть Война и Миръ. Не 
даромъ Альберъ Сорель, авторъ другой грандюзной истори- 
ческой эпопеи, приводилъ длинный выписки изъ Толстого въ 
своей Европе и Французской Революции, 
посвятилъ «Толстому-историку» спещальный этюдъ и въ 
своей речи на празднестве по случаю окончашя этого труда 
говорилъ о томъ, что историки поняли значеше массъ въ исто- 
рическомъ процессе интуитивно, вдохновленные литературой, 
КМемъ Цезаремъ и Войной и Миром ъ. 

Конечно, Богдановичъ, Шильдеръ и Ведший Князь Ни- 
колай Михайловичъ даже издали не достигаютъ яркости и 
напряженности исторической концепщи Толстого, 
вдохновенной силы его историческаго разсказа и его истори- 
ческихъ гипотезъ. 

Сорель правъ: творчество художника и творчество исто- 
рика, на верхахъ достижешй обоихъ, органически близки 
другъ другу. Ведь и историкъ извлекаетъ мысль неопреде- 
леннаго множества собранныхъ имъ фактовъ только темъ 
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умственнымъ процессомъ, который Риккертъ — несколько 
непочтительно называлъ «стилизашей» этихъ фактовъ. 

Но задавались ли мы вопросомъ объ «источникахъ» 
Войны и Мира, какъ исторической хроники? 

Что нашли бы мы въ «подстрочныхъ ссылкахъ» романа, 
если бы онъ были? 

Я хочу подълиться интереснымъ, мнъ кажется, наблюде- 
шемъ, которое я сдълалъ, перечитывая недавно дипломати- 
ческую переписку Жозефа де-Местра. 

ВеликШ консервативный публипистъ и одинъ изъ духов- 
ныхъ вождей той счастливой эпохи французской новъйшей 
исторш, которую называютъ Реставращей, былъ, какъ изв-в- 
стно, сардинскимъ посланникомъ въ Петербурге въ течеше 
четырнадцати лътъ, между 1803 и 1817 гг. 

Въ началъ шестидесятыхъ годовъ прошлаго столът1я, ко- 
гда Толстой началъ работать надъ Войной и Миром ъ, 
Альберъ Бланъ издалъ депеши, писанный де-Местромъ изъ 
Петербурга, снабдивъ ихъ довольно ненужными комментарш- 
ми. Не можетъ быть ни малъйшаго сомнъшя, что Толстой из- 
влекъ именно изъ этихъ депешъ не только цълый рядъ ча- 
стныхъ фактовъ и оцЪнокъ, но мног1я свои основныя истори- 
чесюя концепщи. 

Не сл'Ьдуетъ этому удивляться. 

Депеши Жозефа де-Местра — не банальная проза рядо- 
выхъ дипломатовъ. Онъ полны жизни и ума; наблюдешя, ко- 
торыя въ нихъ заключены, проникаютъ черезъ броню оффи- 
щальности и св-втскости. Источникъ могъ, дъйствительно, 
вдохновить даже Толстого. 

Чрезвычайно любопытно, что мъстами заимствоваше по- 
чти буквально. Одинъ совершенно исчерпывающе примъръ 
изъ многихъ. 

«Вскоръ, послъ пр1ъзда Государя, — я читаю Толсто- 
го князь ВасилШ разговорился у Анны Павловны о д-влахъ 
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войны, жестоко осуждая Барклая де Толли, и находясь въ не- 
решительности, кого бы назначить главнокомандующимъ. 
Одинъ изъ гостей, известный подъ именемъ ГЬотте йе 
Ьеаисоир с1е тёгНе, разсказавъ о томъ, что онъ вид-блъ 
нынче выбраннаго начальникомъ петербургскаго ополчешя 
Кутузова, заседающего въ Казенной Палате для пр1ема рат- 
никовъ, позволилъ себе осторожно выразить предположе- 
ше о томъ, что Кутузовъ былъ бы тотъ челов-вкъ, который 
удовлетворилъ бы всъмъ требовашямъ. Анна Павловна гру- 
стно улыбнулась и заметила, что Кутузовъ, кроме негпм- 
ятностей, ничего не дълалъ Государю. — Я говорилъ 
и говорилъ въ Дворянскомъ Собраши — перебилъ князь 
ВасилШ... — что избраше его въ начальники ополчешя не 
понравится Государю. Они меня не послушали. — 
Все какая то маш'я фрондировать, — продолжалъ онъ... Раз- 
ве возможно назначить главнокомандующимъ человека, кото- 
рый не можетъ сесть верхомъ, засыпаетъ на совете, челове- 
ка самыхъ дурныхъ нравовъ. Хорошо онъ себя рекомендовалъ 
въ Букарештъ. Я уже не говорю о его качествахъ, какъ гене- 
рала, но разв% можно въ такую минуту назначить человека 
дряхлаго и слепого, просто слепого. Хорошъ будетъ гене- 
ралъ слепой. Онъ ничего не видитъ. Въ жмурки играть... 
ровно ничего не видитъ. — Никто не возражалъ на это. — 24 
шля это было совершенно справедливо. Но 29 шля Кутузову 
пожаловано княжеское достоинство. Княжеское достоинство 
могло означать и то, что отъ него хотели отделаться, и пото- 
му суждеше князя Васил1я продолжало быть справедливыми 
хотя онъ и не торопился его высказывать теперь. Но 8-го ав- 
густа былъ собранъ комитетъ изъ генералъ-фельдмаршала 
Салтыкова, Аракчеева, Вязьмитинова, Лопухина и Кочубея, 
для обсуждешя делъ войны.,.. Комитетъ, после короткаго со- 
вещашя, предложилъ назначить Кутузова главнокомандую- 
щимъ. И въ тотъ же день Кутузовъ былъ назначенъ полномоч- 
• 
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нымъ главнокомандующимъ армШ и всего края, занимаемаго 
войсками. — 9 августа кн. Василш встретился у Анны Пав- 
ловны съ«ГЬотте ае Ьеаисоир ае тёгйе» . Князь ВасилШ 
вошелъ въ комнату съ видомъ счастливаго победителя, чело- 
века, достигшаго цели своихъ желанШ. — Ну, вотъ, знаете 
великую новость: Кутузовъ — фельдмаршалъ. Все разногла- 
С1я кончены. Я такъ счастливъ, такъ радъ — говорилъ князь 
Василш. — Наконецъ, вотъ это человъкъ, ■ — проговорилъ онъ, 
значительно и строго оглядывая всъхъ, находившихся въ го- 
стиной.Ь'потте ае Ьеаисоир ае тёгйе, несмотря на свое 
желаше получить место, не могъ удержаться, чтобы не напом- 
нить князю Василию его прежнее суждеше.,.. — Но, въдь, го- 
ворятъ, онъ слъпъ, князь, — сказалъ онъ, напоминая князю 
Василдо его же слова. — Подите, онъ достаточно видитъ, — 
сказалъ князь ВасилШ своимъ басистымъ голосомъ съ покаш- 
ливашемъ, тъмъ голосомъ и покашливашемъ, которымъ 
онъ разръшалъ всЬ трудности...» 

А вотъ выдержка изъ донесешя Жозефа де Местра сво- 
ему правительству отъ 2/14 сентября 1812 г.: 

«... Пока все это происходило — я перевожу съ француз- 
скаго — глаза всъхъ въ столицъ обращались на генерала Ку- 
тузова котораго общественное мнън1е хотъло видъть главно- 
командующимъ. Кутузовъ — человъкъ, по крайней мъръ, се- 
мидесяти лътъ, толстый и тяжелый, впрочемъ полный ума и 
хитрый до нельзя; онъ — придворный по существу: вещь 
хорошая на его мъстъ, но которая ему мъшала иногда, въ 
томъ положении, которое онъ занимаетъ. Онъ обезображенъ 
страшной раной: пуля прошла когда-то по кривой черезъ его 
голову и вышла черезъ глазъ; глазное яблоко перемещено, 
а другой глазъ очень пострадалъ, вслъдсте извъстной вза- 
имной связи между двумя органами; онъ плохо видитъ, съ 
трудомъ сидитъ верхомъ, засыпаетъ и т. д. Несмотря на эту 
физическую слабость, онъ все же былъ очень привязанъ къ 
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какой то молдаванкъ, о которой много говорили во время 
турецкой войны; говорили, что она на жалованш у Порты, 
но я всегда считалъ такое подозръше выдумкой челов-Ъче- 
ской недоброжелательности, такъ какъ онъ очень хорошо ис- 
полнилъ свой долгъ во время переговоровъ, которые оберну- 
лись лучше, чъмъ даже ожидали. Что, однако, върно — это 
то, что Государь, по этой или другой причине, не очень его 
долюбливалъ; можетъ быть слишкомъ искусная вкрадчивость 
генерала ему не нравилась, ибо Государь таковъ. Я знаю, что, 
говоря объ рдномъ министре, онъ сказалъ съ презрительной 
гримасой: этотъ человъкъ никогда мнъ не возражалъ. Эта чер- 
та характерна. Какъ бы то ни было, Государь не склонялся 
къ Кутузову, но такъ какъ онъ чувствовалъ, что обществен- 
ное мнъше призывало его къ командование, онъ пожаловалъ 
ему княжеское достоинство; никто не выражалъ сомнт>шй 
относительно этой милости, и всЬ говорили, какъ будто уго- 
ворившись: «это, чтобы не д-влать его фельдмаршаломъ», но 
общественное мнЪше, продолжая идти своимъ путемъ, до- 
шло до такой точки, которой Государь не сопротивляется; го- 
ворятъ, другая прекрасная причина присоединилась къ пер- 
вой, и публика ей благодарна. Его Императорское Величество 
вручилъ главное командоваше Кутузову, ко всеобщему удо- 
вольствш; ибо, надо сознаться, несмотря на его физичесюе 
недостатки, не видно лучшаго. Недълю тому назадъ я слы- 
шалъ, какъ говорили: Что Вы хотите дълать 
съ сл-Ьпымъ генералом ъ. Послт, выбора, я сд-Ь- 
лалъ возражение относительно зръшя тому же лицу, и оно мпЬ 
отвътило: Господи, онъ достаточно видит ъ». 
Сопоставлеше этихъ двухъ выдержекъ, давало бы чрез- 
вычайно интересный матер^алъ для изсл-Ьдоватя процесса ху- 
дожественна™ творчества Толстого. Голый остовъ разсказа 
де-Местра обрастаетъ на нашихъ глазахъ живыми образами, 
перерабатывается въ нихъ. «Общественное мнт>ше» депеши 
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превратилось въ кн. Василия и Анну Павловну, а самъ .де- 
Местръ въ «ГЪотте (1е Ьеаисоир <1е тёгйе». 

Но меня сейчасъ занимаетъ не эта сторона вопроса. По- 
въствоваше Толстого — не только художественный образъ, 
но известная историческая схема. Онъ даетъ свое историче- 
ское толковаше собьтй. Въ этомъ толковаши его зависимость 
отъ Жозефа де-Местра тоже совершенно несомнънна. 

Читая параллельно депеши де-Местра и исторически сце- 
ны въ В о й н ъ и М и р ъ, эту зависимость можно про- 
слъдить на каждомъ шагу. Не хватаетъ мъста, чтобы дълать 
дальнъйппя выписки, онъ могли бы занять десятки, можетъ 
быть, сотню страницъ. Обобщая это наблюдете, можно ска- 
зать, что вся Толстовская концепщя военныхъ дъйствШ 1805 
г., въ первомъ томъ, Аустерлицъ, фигура Кутузова, положеше 
Александра I, австргёцы, разговоры Билибина, все развиваетъ 
то понимаше собьтй, которое изложено въ депешахъ того 
года Жозефомъ де-Местромъ. То же — относительно событий 
1807 г. и сближешя съ Франщей. 

Наконецъ, основное понимаше войны 1812 г. въ цъломъ 
рядъ точекъ соприкасается съ понимашемъ сардинскаго ди- 
пломата. 

Изъ Жозефа де-Местра къ Толстому переходятъ эпизо- 
ды, переходятъ схемы собьтй — больше того: переходить 
общая философ1я этихъ собьтй. 

Казалось бы, дипломатическ1я донесения, которыя скром- 
ный сардинскШ посланникъ посылалъ въ глухой провинщ- 
альный центръ на островъ Сардишя, куда Наполеонъ изгналъ 
его короля изъ Турина, мало подходящая форма для изложе- 
Н1Я историко-философскихъ размышленШ. Между тъмъ, это 
такъ. 

Жозефъ де Местръ такъ крупенъ, что онъ не умъщался 
въ положенныхъ предълахъ и переливался за нихъ. Я бы хо- 
тълъ въ заключеше моихъ наблюденШ привести выдержку 
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изъ депеши о Бородинскомъ сражеши, въ которой зерно 
всей исторической философш Войны и Мира. 

«Это сражеше — пишетъ де Местръ 14 сентября 1812 
г., — должно быть всемерно прославляемо.,..», и продолжа- 
етъ: Ь'оршшпе ге§та Йе1 топйо — царица прежде всего 
войны, и въ особенности, после того, какъ огнестрельное ору- 
Ж1е уравняло людей, 

Ш ^и'ип р1отЬ Йап8 ип 1иЬе епспаззё раг Дез зо18 

Сотте ип зоИа! оЬзсиг уа 1иег 1е Ьёгоз. 

Мало сраженш теряется физически. Вы стреляете, я 
стреляю: въ чемъ преимущество между нами? 

Къ тому же, кто можетъ знать число убитыхъ? 

Сражешя почти всегда теряются морально; настоящей 
победитель, какъ настояшдй побежденный, тотъ, кто счита- 
етъ себя таковымъ. 

Батальоны, идушде впередъ, знаютъ ли, что на ихъ сто- 
рона меньше убитыхъ? 

Те, что отступаютъ, знаютъ ли, что у нихъ ихъ больше? 

Аустерлицкое сражеше, данное въ Моравш, было поте- 
ряно четыре дня спустя въ Ужели, въ Венгрш, на четырехъ 
листкахъ бумаги; битвы при Полтуске и Прейссишъ-Эйлау 
были, несомненно, выиграны материально, во всей силе этого 
выражешя; чисто моральныя причины совершенно уничто- 
жили эти победы. И раньше, при Маренго, разве не была об- 
наружена неописуемая способность потерять выигранное сра- 
жеше? 

Надо, поэтому, прежде всего знать, какое чувство Боро- 
динское сражеше оставило въ сердцахъ обеихъ сторонъ. 

Сказала ли себе Росая въ душе: французъ не можетъ 
мне сопротивляться? 

Французъ сказалъ ли себе: это правда? 

Вотъ въ чемъ вопросъ; только время можетъ его разъ- 
яснить». 
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У ИСТОКОВЪ ФРАНКО-РУССКАГО СОЮЗА 

« 1. 

РОЛЬ АЛЕКСАНДРА III. 



Книга покойнаго Эрнеста Додэ объ Александр* III — 
плодъ какъ бы двойного невъдъшя. Авторъ самъ не имъетъ 
никакого представлешя о Россш и русской исторш; а сверхъ 
того, излагаетъ собьтя, пользуясь, главнымъ образомъ, доне- 
сешями французскихъ дипломатическихъ представителей въ 
С-Петербургъ, которые тоже не знали Россш и русской исто- 
рш. Но даже мало осведомленный пересказъ малоосвт>дом- 
ленныхъ дипломатическихъ депешъ сохраняетъ слт>ды под- 
линныхъ историческихъ данныхъ. Главная тема его разсказа 
— франко-русскш союзъ. Постараемся извлечь изъ книги 
нъсколько характерныхъ фактовъ въ его исторш. 

Лътомъ 1891 г. былъ выработанъ проектъ союзнаго ак- 
та; оставалась только формальность его утверждешя. Нъ- 
сколько мъсяцевъ Александръ III медлилъ и молчалъ, и ко- 



*) Егпе&1 Оаис1е1, Ь'ауап1-скгшег КотапоЯ, А1ехап<1ге III, Рапз, 
НасЬеНе, 1920. 

24 



гда французсюй посолъ Монтебелло, вновь назначенный въ 
Петербурга и представлявнийся императору въ концъ года, 
ни звука не услышалъ отъ него о союзъ, онъ естественно 
выразилъ свое удивлеше министру иностранныхъ дълъ Н. К. 
Гирсу. 

— Не удивляйтесь, — отвътилъ тотъ, — застенчивость 
императора такова, что при первомъ свиданш онъ не по- 
смълъ бы коснуться столь важнаго предмета. Но Вы можете 
быть спокойны... Нашъ императоръ, несмотря на свою боль- 
шую застенчивость, умъетъ, когда надо, говорить съ такой 
ясностью и твердостью, которая часто пугаетъ насъ са- 
михъ...». 

Эти слова схватываютъ характерныя черты историче- 
ской фигуры Александра III: своеобразное сочеташе корен- 
ной жизненной неумълости и неловкости съ твердой волей, 
проявления которой импонировали даже очень искушещнымъ 
людямъ, которые съ нимъ сталкивались. 

Истор1я самаго крупнаго изъ собьтй царствоватя — 
заключение союза съ Франщей — вся есть произведете этой 
двойственности умственныхъ нехватокъ и волевыхъ дарова- 
Н1й Александра III. 

Первымъ французскимъ посломъ, съ которымъ ему при- 
шлось имъть дъло послъ воцарешя, былъ генералъ Шанзи. 

Съ его мишей Александромъ III былъ усвоенъ тотъ свое- 
образный тонъ высокомърно-нравоучительныхъ отношенш 
къ Францш, который въ течете первой половины царствова- 
тя остается господствующимъ. 

Прощаясь съ Шанзи, послъ его отозвашя, императоръ 
сказалъ ему: «Я надъюсь, что Ваше правительство сум-Ьетъ 
воздержаться отъ передовыхъ идей, которыя, подъ предло- 
гомъ осуществлешя усовершенствовашй, вообще понятныхъ 
и желательныхъ, идутъ дальше цъли и могутъ привести толь- 
ко къ смутъ». 
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Въ такихъ тонахъ говорилъ съ Луи-Филиппомъ и Напо- 
леономъ III императоръ Николай, но за годы Александра 
II этотъ языкъ былъ оставленъ. Теперь онъ воцаряется вновь, 
и съ какой настойчивостью! Преемникъ Шанзи, генералъ Ап- 
перъ, лично нравился Александру III и внесъ некоторое успо- 
коеше, но когда онъ былъ отозванъ, Александръ III неожи- 
данно заявилъ, что не хочетъ больше имъть французскихъ 
пословъ въ Петербургв. Напрасно французское правитель- 
ство предлагало прислать снова одного изъ своихъ заслужен- 
ныхъ генераловъ, считавшихся въ тъ времена болъе подходя- 
щими для петербургскаго поста, чт>мъ штатсюе дипломаты. 
«Ни Бильо, ни вообще кого бы то ни было», категорически 
сказалъ императоръ. Влангали, замънявшш Гирса, долженъ 
былъ сознаться французскому повъренному въ дълахъ: «Увы! 
императоръ запретилъ, чтобы ему говорили о новомъ послъ, 
и его упрямство таково, что я не вижу, какъ намъ удастся 
его переубъдить». 

Русскш посолъ во Франщи Моренгеймъ, которому было 
тоже предписано уъхать изъ Парижа, — пытался почтитель- 
но доказывать вредъ такого ръшешя, но на поляхъ депеши 
Александръ III написалъ: «Эти соображешя преувеличены; я 
не поступлюсь моими принципами». 

Въ чемъ же заключались эти «принципы»? Гирсъ, опыт- 
ный, спокойный и разумный, понимавшей необходимость под- 
держивать возможно лучння отношения съ Франщей, въ слъ- 
дующихъ осторожныхъ словахъ объяснилъ французскому по- 
въренному въ дълахъ созданное императоромъ положеше: 

«Я былъ бы огорченъ, если бы отозваше генерала Аппе- 
ра измънило добрыя отношешя, которыя я хотълъ бы ви- 
дъть установленными между Франщей и Росаей. Поэтому во 
время моего пребывашя въ Ливад1и я постараюсь уничтожить 
въ сознанш императора всякШ слъдъ недовольства, вызван- 
наго въ немъ отозвашемъ посла, котораго онъ высоко ува- 
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жалъ. Но я не могу скрыть отъ Васъ, что его взгляды и прин- 
ципы въ государственныхъ дълахъ мало согласуются съ при- 
нятымъ Франщей режимомъ и нынъшними течениями респуб- 
ликанской политики. 

«Я знаю, что намъ придется бороться съ предубеждения- 
ми императора, но я не отказываюсь отъ надежды убъдить 
его, что трудности вашего внутренняго положешя происхо- 
дятъ отъ раздроблешя партШ въ палагЬ, отъ неустойчивости 
большинства и отъ необходимости для кабинета маневрировать 
между парт1ями, чтобы обезпечить себя отъ враждебныхъ ко- 
алиции». 

Но конститущонные доводы Гирса не произвели ни ма- 
лъйшаго впечатлъшя въ Ливадш, и, вернувшись оттуда, онъ 
долженъ былъ сознаться, что «принципы» Александра III оста- 
лись непоколебленными. Такъ продолжалось два года. Толь- 
ко въ 1887 г., въ атмосфере происходившаго разрыва съ Ав- 
елей и затруднешй на Балканахъ, Гирсу и Моренгейму уда- 
лось справиться съ «упрямствомъ» Александра III, о которомъ 
говорилъ Влангали. 

Новый посолъ Лабулэ былъ принятъ въ Петербурге, а 
Моренгеймъ вернулся во Франшю. 

Но даже въ этотъ моментъ, когда слагавшаяся обстанов- 
ка подсказывала необходимость сближешя съ Франщей, Алек- 
сандръ III продолжалъ морщиться. Знакомясь съ Лабулэ, онъ 
сказалъ ему: «Время тяжело, можетъ быть, готовятся испыта- 
ния, и было бы необходимо, чтобы Росая могла расчитывать на 
Франщю, а Франщя на Россш. Къ несчастью, вы сами пере- 
живаете кризисы, которые мъшаютъ вамъ им-бть духъ после- 
довательности въ Вашей политике и которые не позволяютъ 
идти рука объ руку съ Вами. Это огорчительно, ибо намъ нуж- 
на сильная Франщя, мы въ васъ нуждаемся, и вы въ насъ. На- 
деюсь, Франщя это пойметъ». 

Современный документъ подчеркиваетъ, что все это го- 

27 



ворилось грубо и съ горечью. Лабулэ былъ челов-Ькомъ гиб- 
кимъ и в-Ьрилъ въ необходимость франко-русскаго союза: онъ 
не спорилъ, а продолжалъ работать въ трудныхъ услов1яхъ. 

Ему суждено было не разъ выслушивать отъ Александра 
III однородные упреки, иногда необыкновенно курьезные. 
Вотъ образецъ ихъ разговоровъ. Императоръ спросилъ посла 
объ отставке президента Греви и прибавилъ, что находитъ 
ее очень плачевной, не потому, что онъ отрицаетъ основа- 
тельность причинъ, который его двигали, но потому, что онъ 
находитъ неподходящимъ, чтобы глава государства, избран- 
ный на время, былъ вынуждаемъ уходить до истечеюя срока 
своихъ полномочш; его р-вшеше заставляетъ сомневаться въ 
прочности французскаго государственнаго порядка, снова об- 
наруживая, что этотъ порядокъ подчиненъ капризамъ партШ 
и изменчивости французовъ. 

«Государь», отвъчалъ Лабулэ, «французы — люди, ко- 
торыхъ не слъдуетъ судить по внешности. У насъ есть то, 
что видно, и то, чего не видно». 

И въ самомъ дълъ, что другое можно было ответить на 
этого рода политичесюя размышления, складывавнпяся въ Гат- 
чинскомъ уединеши? 

Но, когда подъ вл1яшемъ общаго развит1я европейскихъ 
отношешй, после отказа Вильгельма II возобновить русско- 
германское соглашеше, Александръ III решился заключить 
союзъ съ Франщей, онъ совершенно добросовестно отрекся 
отъ всъхъ своихъ прежнихъ предубеждений и принялъ со- 
юзъ честно и безъ оговорокъ. 

Въ 1891 г. онъ говорилъ Лабулэ: 

«Найдутся люди, которые будутъ удивляться, что Росая, 
представляющая монархическое начало, будетъ въ друже- 
скихъ отношешяхъ съ французской Республикой, но я не раз- 
деляю ихъ мнешя; прежде всего, вашъ режимъ сталъ совер- 
шенно приличнымъ, а вашъ президентъ весьма почтененъ; а 
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потомъ, я не вижу, какъ его заменить, Франщя довольна сво- 
ими учреждешями и не хочетъ ихъ м-Ьнять». 

И съ той же прямолинейной простотой Александръ III 
прослушалъ «Марсельезу» на французской эскадръ въ Крон- 
штадте и благословилъ подписаше формальнаго союзнаго 
акта съ Франщей. 

, «Въ его кристальной душт. нътъ складокъ, гдъ прячется 
мысль», говорилъ о немъ его старинй братъ цесаревичъ Ни- 
колай; не знаю, подозръвалъ ли говорившей, что въ этомъ об- 
разе заключалось указаше и на всъ заслуги, и на всЪ гръхи, 
которыми приходится поминать Александра III. 

31 декабря 1891 г. Н. К. Гирсъ и маркизъ Монтебелло, 
преемникъ Лабулэ, подписывали франко-руссюй союзный 
актъ. Гирсъ, взявъ перо, перекрестился и, поднявъ глаза, на 
нисколько секундъ замолкъ. Монтебелло посмотрълъ на него 
съ удивлешемъ, и Гирсъ отвътилъ: «Я просилъ Бога остано- 
вить мою руку, если, вопреки всему тому, что я предвижу, во- 
преки очевидности для моего разума, этотъ союзъ долженъ 
стать гибельнымъ для Россш». 

Въ сущности, истор1я не знаетъ ръшешя вопроса, кото- 
рый себъ ставилъ Гирсъ. — Великая война и ея русскш итогъ 
лежатъ, конечно, на тъхъ путяхъ, которые были открыты Рос- 
ой актомъ, подписаннымъ въ 1891 г. Но подъ угломъ зръшя 
того, что было сдълано изъ этого акта слъдующимъ поко- 
лъшемъ, нельзя, конечно, оцънивать того крупнаго дъла, ко- 
торое совершилъ Александръ III. 






и. 



ОБЩЕСТВЕННЫЯ НАСТРОЕНЩ И ОФФИЩАЛЬНАЯ 
ДИПЛОМАТ1Я 



Примерно, сорокъ лътъ тому назадъ Эдмондъ Тутэнъ 
былъ секретаремъ французскаго посольства въ Россш. Три 
года, что онъ провелъ тамъ, произвели на него большое впе- 
чатлъше, и онъ только что собралъ въ большой книгъ свои 
воспоминашя объ этомъ перюдъ. Пишетъ онъ не особенно 
пр1ятно, какимъ то «профессюнальнымъ», дипломатическимъ 
чиновничьимъ слогомъ, лишеннымъ, какъ любой «профессио- 
нальный» слогъ, всякаго обаяшя внъ мъста своего законнаго 
приложешя. Но онъ хорошо помнитъ прошлое и сохранилъ 
много записей, въ свое время сдъланныхъ. Книга его, благода- 
ря этому, въ общемъ весьма интересна и поучительна. Фигу- 
ры Александра III, Н. К. Гирса, французскихъ дипломатовъ и 
министровъ тъхъ лътъ выступаютъ въ свътъ его разсказа съ 
большой яркостью и убедительностью; механизмъ тогдашней 
русской политической жизни вырисовывается ярко и, въ из- 
въстной м^рг, по-новому. 

Авторъ озаглавилъ свою книгу, — «Александръ III и 
французская республика» (Плонъ, 1929), и разсказъ его по- 
священъ почти цъликомъ первымъ шагамъ по пути создашя 
франко-русскаго союза (1885-1888). 

Какимъ неожиданнымъ ни кажется такой выводъ, но нътъ 
сомнъшя, что франко-руссюй союзъ, въ значительной мъръ, 
былъ внушенъ правительству Александра III требовашями рус- 
скаго общественнаго мнън1я. Организащя этого обществен- 
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наго мнъшя, конечно, была въ гЬ годы еще совершенно иной, 
чъмъ, скажемъ, сейчасъ на Западъ или въ последнее десяти- 
лтлче старой монархш въ Россш. Ни парламента, ни опираю- 
щейся на парламентъ свободной печати еще не существовало. 
Проводниками общественныхъ течешй въ 80-хъ годахъ про- 
шлаго столъпя въ Россш служили еще свътсюе и отчасти ли- 
тературные верхи общества, скажемъ, — великосвътсюй 
клубъ или собраше аристократическаго гвардейскаго полка, 
отчасти газеты, — «Московсюя Ведомости» Каткова въ Мо- 
скве или «Новое Время» Суворина въ Петербург!. 

Послъдшй день маневровъ въ Красномъ Селъ, лътомъ 
1887 г. Кавалергардсюй полкъ чествуетъ въ собраши наслъд- 
ника (будущаго Николая II). Позвано несколько молодыхъ 
иностранныхъ дипломатовъ, съ которыми сведена дружба въ 
яхтъ-клубъ- и которые -бздятъ въ большой свътъ, въ числъ 
ихъ Тутэнъ. «Объдъ кончился рядомъ тостовъ въ честь госу- 
даря и криковъ въ честь наслъдника, — разсказываетъ Ту- 
тэнъ. — Я оставался въ залъ собрашя со всъми офицерами 
полка и несколькими ихъ товарищами изъ другихъ гвардей- 
скихъ частей. Оставшись между собой, свободные отъ вся- 
кихъ стъсненШ послъ отъ-взда Николая Александровича и 
свиты, наши любезные хозяева искренно веселились. Все ста- 
новилось предлогомъ для криковъ и ура. Однимъ изъ кава- 
лергардскихъ ротмистровъ, дававшихъ примъръ воодушевле- 
Н1я и веселости, былъ велиюй князь Николай Михайловичъ... 
Его любовь къ нашей странт> и къ нашей литературе была из- 
въстна, и онъ охотно слылъ «парижаниномъ». Заставивъ вне- 
запно всъхъ замолчать, онъ подошелъ ко мн"Б съ бокаломъ въ 
рукъ. «Кричите всъ», — провозгласилъ онъ громкимъ голосомъ, 
— «да здравствуетъ Франщ'я, да здравствуетъ французская 
арм1я!». Потомъ, обращаясь къ музыкантамъ и хору полка: 
«сыграйте и спойте «Еп геуепапг йе 1а ге\ г ие». Въ одну ми- 
нуту я былъ окруженъ большей частью присутствующихъ, ко- 
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торые хоромъ пъли, подъ музыку, буланжистскуго пъсенку., 
Тогда, по новому знаку великаго князя, меня подняли на ру- 
кахъ солдаты и понесли по залъ, подъ громче крики, среди 
которыхъ я различалъ — «да здравствуетъ Буланже», и вмъ- 
стъ съ ними возгласы... выражавипе ненависть къ цешраль- 
нымъ импер1ямъ. «Разв-Ъ вы не приветствуете Франшю?» — 
спросилъ, улыбаясь, молодой офицеръ моего англжскаго кол- 
легу, который тоже оставался на ночномъ празднестве, по- 
сле того, какъ я водворился на своемъ мъхтъ. — «Съ удо- 
вольств1емъ», — отвътилъ тотъ и, весело повернувшись ко 
мнъ, поднялъ стаканъ: «да здравствуютъ французы!». 

Эта маленькая сцена очень характерна., Русское прави- 
тельство связано интимнейшими союзными узами съ Герма- 
шей, и, вопреки всъмъ недоразумъшямъ съ Бисмаркомъ, уна- 
слъдованныя отъ трехъ предшествующихъ императоровъ узы 
дружбы съ ней оффищально еще безспорны. И тъмъ не ме- 
нее, въ кругахъ, непосредственно близкихъ династии и прави- 
тельству, составляющихъ ихъ ближайшш оплотъ, зрЬютъ 
настроешя, несколько наивно выливаюнпяся въ этомъ за- 
дорномъ птзн^и буланжистсксй пЬсни. 

Откуда берется это настроеш'е? Оно связано со «славя- 
нофильской программой», которую въ ту минуту представ- 
ляютъ вт Россш преимущественно печать, Москва, отчасти 
арм1я. Скобелевъ уже умеръ, но живъ и вл1ятеленъ Катковъ. 
Схема его «славянской программы» проста. Германская геге- 
М01ИЯ составляетъ главное препятств1е на пути осуществле- 
Н1Я славянскихъ задачъ русской политики. Гермашя связана съ 
Австр1ей и навязываетъ Россш связи съ ней, между тъмъ. 
какъ русские интересы прямо противоположны австршскимъ. 
Основная задача русской политики — возстановлеше ея сво- 
боды дъйствш и, съ этой цълыо, сближеше съ Франщей въ 
противовъсъ Гер.маши. Зта программа, съ которой мы такъ 
сжились за послъдующш перюдъ нашего государственнаго 

32 



развитая, въ т-Ь годы кажется еще новой, смелой, почти па- 
радоксальной. 

Въ начал-в 1887 г. Тутэнъ встрътилъ въ салонъ- леди Мо- 
р1'еръ (жены англШскаго посла) Толстого, котораго онъ назы- 
ваетъ «делегатомъ въ Петербургъ московскихъ славянофиль- 
скихъ комитетовъ». Толстой, подъ величайшимъ секретомъ 
передалъ ему, что Катковъ подалъ императору Александру III 
подробную записку, излагающую всю эту новую программу 
сближешя съ Франшей; императоръ, будто бы, горячо благо- 
дарилъ Каткова и отв-втилъ, что цъликомъ одобряетъ его ви- 
ды на внъшнюю политику Россш. Толстой добавилъ, что все 
дъло сейчасъ въ томъ, чтобы устранить Н. К. Гирса отъ управ- 
лешя министерствомъ иностранныхъ дълъ и заменить его гра- 
фомъ Н. П. Игнатьевымъ. 

Сообщеш'е Толстого было сенсашоннымъ, и Тутэнъ по- 
спъшилъ доложить о немъ своему послу Лабулэ. Лабулэ былъ 
человтжомъ осторожнымъ и опытнымъ. Онъ не решался пря- 
мо вступать въ сношешя съ москвичами и Катковымъ, ибо 
върилъ, что найдетъ надежнаго союзника въ дълъ сближешя 
съ Франшей въ лииъ того самаго Гирса, котораго такъ хоте- 
ли свалить москвичи и котораго Лабулэ, напротивъ того, вы- 
соко цънилъ. Но у французской дипломами были уже нала- 
жены прямыя связи съ Катковымъ, и надо было пустить ихъ 
въ ходъ, чтобы проверить сенсационные разсказы Толстого. 
Агентомъ служилъ Мулэнъ, военный атташе посольства. 
Онъ хорошо зналъ русский языкъ. долго служилъ въ Россш и 
постоянно видалъ Каткова. Лабулэ поручилъ ему проверить 
сообщение. Извъспя Толстого оказались неточными въ сво- 
ихъ подробностяхъ. «Толстой, какъ полагается доброму сла- 
вянофилу, — сказалъ Мулэнъ, — слишкомъ скоро принялъ 
свои желаш'я за реальность». Дъло шло въ действительности 
лишь о большой программной статьт, «Московскихъ В-Ьдомо- 
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стей». Но статья эта, действительно, въ окончательномъ виде 
формулировала программу французскаго союза. 

Александръ III былъ слишкомъ медлененъ въ своихъ дви- 
жешяхъ, чтобы сразу и прямо усвоить себе Катковскгя мысли. 
Онъ съ несомненной симпат1ей прислушивался къ тому, что 
приходило изъ Москвы, но онъ привыкъ върить Н. К. Гирсу 
и следовать его осторожнымъ и уравновъшеннымъ совътамъ. 

Москва въшала на Гирса собакъ, и даже французскимъ 
дипломатамъ въ Петербурге (не Лабулэ, самому крупному 
изъ нихъ) онъ часто казался «осторожнымъ до трусости». 
Но, вместе съ гьмъ, несомнъннымъ представляется тотъ исто- 
рически фактъ, что именно ему, въ первую очередь, принад- 
лежать практическое осуществлеше франко-русскаго союза. 

Но и Гирсъ двигался по этому новому для русской дип- 
ломами пути съ медленностью и оглядкой. Въ 1886 г. къ не- 
му зашелъ Лабулэ объясниться по поводу напечатанной то- 
гда въ «Правительственномъ Вестнике» заметки о неприко- 
сновенности русско-германской дружбы, намекавшей и на воз- 
можность кооперации двухъ странъ въ деле защиты чисто 
германскихъ интересовъ. Лабулэ заметка была непр1ятна, но 
Гирсъ его успокоилъ. «Горяч1е умы», сказалъ онъ, — (у васъ 
есть таковые, такъ же какъ и у насъ), не ограничиваются 
темъ, что упрекаютъ меня въ германскихъ тенденшяхъ, кото- 
рыхъ у меня нетъ, но требуютъ, чтобы я немедленно разор- 
валъ съ Гермашей и заключилъ союзъ съ Франшей... А что, 
если бы, господинъ посолъ, я действительно сегодня предло- 
жилъ вамъ союзъ, — продолжалъ Гирсъ; что бы вы мне 
ответили?.. Вы, конечно, сказали бы мне, что Франшя такъ 
же мало, какъ Рошя, помышляетъ о рискахъ войны, что у ней 
тоже, — можетъ быть меньше, чемъ у Россш, — есть финан- 
совыя трудности и внутреншя затруднешя». «Я ограничусь 
ответомъ», — возразилъ Лабулэ, — «что не имею инструк- 
ций». 
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Гирсъ былъ правъ: если бы у Лабулэ были инструкцш, 
то въ ту минуту. онъ еще не позволили бы ему, конечно, за- 
ключить союзъ. 

Двумъ государственнымъ дъятелямъ тогдашней Франщи 
принадлежала руководящая роль въ д-блъ создания русскаго 
союза, Фрейсинэ и Флурансу. Но оба они по своему были 
такъ же осторожны, какъ Н. К. Гирсъ, и продвигались по пу- 
ти сближешя съ Росаей, съ одинаковой осмотрительностью. 
Въ депеш-в, которую Флурансъ отправилъ Лабулэ, въ отвътъ 
на его пересказъ только что приведенной бесъды съ Гирсомъ, 
изложена съ полной ясностью тогдашняя программа Франши. 
Она интересна своими всяческими оговорками. «Мы цънимъ 
симпатш, — говоритъ Флурансъ, — которыя по нашему ад- 
ресу обнаруживаются вокругъ васъ. Но не обращайтесь съ 
призывомъ къ намъ въ видахъ немедленныхъ соглашенШ и не 
поощряйте вашихъ собесъдниковъ къ почину такого рода 
Если г. Гирсъ прямо высказался бы въ этомъ смыслъ, вы ска- 
жете, что вы не имъете инструкщй и доносите мнъ\.. Всяюй 
обм-Ьнъ мн-ьшй по столь деликатному вопросу мнъ- кажется въ 
настоящее время преждевременнымъ. Чего мы должны желать, 
это — чтобы Росая вернула себъ свободу дъйствШ». 

Должно было пройти еще несколько лътъ прежде, чъмъ 
отвътственные руководители внъшней политики объихъ 
странъ ръшились выйти изъ этой предварительной стадш 
франко-русскаго политическаго сближен1я и перейти къ бо- 
л%е ръшительнымъ дъйств1ямъ. Но этотъ предварительный 
перюдъ, попавшШ въ поле зрън1я автора разбираемой кни- 
ги, котораго не было уже въ Россш въ моментъ подписашя 
первыхъ актовъ союза, остается чрезвычайно важной стра- 
ницей въ анналахъ дипломатической исторш Россш. Онъ по- 
зволяетъ намътить истоки политическаго течешя, которое 
позднъе, на протяженш цълой трети столът1я, опредътшло все 
м1ровое положеше. 
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РУССКАЯ ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ ШКОЛА КОНЦА 
ПРОШЛАГО ВЪКА 



Когда, въ 1906 г., графъ В. Н. Ламздорфъ ушелъ съ по- 
ста министра иностранныхъ дълъ, можно было сказать, что 
классическая традишя русской императорской дипломатш бы- 
ла исчерпана: консервативную формулу русской внешней 
политики сменила формула по существу своему революшон- 
ная, искавшая радикальныхъ перемЬнъ въ освященномъ до- 
говорами международномъ политическомъ порядкъ. Въ томъ 
покол-бнш, къ которому онъ принадлежалъ и которое сходитъ 
со сцены послъ 1905 г., Ламздорфъ занималъ одно изъ пер- 
выхъ мъстъ, и по своимъ способностям^ и по своему харак- 
теру, и по коренной добросовъстности всего своего умствен- 
наго и нравственнаго уклада. Конечно, ни калибра, ни удачи 
государственнаго человека въ немъ не было: но въ немъ бы- 
ла школа, серьезность, опытъ и выдержка, дававипе ему пра- 
во стоять въ первыхъ рядахъ у огромной русской государ- 
ственной машины. 

«Центрархивъ» только что выпустилъ, попавшШ поче- 
му-то въ «Особый Отдълъ Архива Октябрьской Револющи», 
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дневникъ графа Ламздорфа за 1886, 1887, 1889 и 1890 гг. На- 
писанный по французски дневникъ изданъ въ русскомъ пе- 
реводе; если помириться съ фактомъ перевода и съ 
обычнымъ, даже въ относительно приличныхъ издашяхъ 
Советской Россм, пошлъйшимъ предислов1емъ совът- 
скаго сановника, то новое издаше откроетъ намъ рядъ ин- 
тереснъйшихъ данныхъ для исторш воплощавшейся Ламздор- 
фомъ дипломатической традиши, а т-бмъ самымъ и для общей 
исторш нашей внешней политики*). Когда Ламздорфъ пи- 
салъ дневникъ, онъ былъ старшимъ советникомъ министер- 
ства иностранныхъ д-Ьлъ и ближайшимъ сотрудникомъ то- 
гдашняго министра иностранныхъ дълъ Н. К. Гирса. Черезъ 
его руки проходило все, что было важнаго въ текущей поли- 
тике Россш. Несмотря на непринужденность и естественность 
дневника, онъ умело заносилъ въ него только существенное, 
заносилъ живо, ясно и умно, черпая данныя изъ первыхъ рукъ 
и передавая точнымъ образомъ движете центральнаго коле- 
са всего русскаго дипломатическаго механизма. 

Двигать это колесо было не легко. Всякш государствен- 
ный порядокъ знаетъ свои трудности на службе государ- 
ственному дълу. Зналъ ихъ и русский абсолютизмъ. Треше 
машины происходило не отъ сложности, а отъ первичности ея 
постройки. Формально, все восходило къ «высочайшей воле». 
Но эта «высочайшая воля» не была еще, какъ въ более раз- 
витыхъ монархическихъ конститущяхъ, некоторой изящной 
и полезной абстракщей, а была определенной реальностью 
живой человеческой воли и живого человъческаго разума. 
Нехватки этой воли или этого разума тягостно угнетали бо- 
лъе последовательную волю и болъе светлый разумъ непо- 
средственныхъ руководителей государственнаго дъла. «Ба- 



*) Центрархивъ, Мемуары и дневники царскихъ сановниковъ, 
Дневникъ В. Н. Ламздорфа (1886-1890). Гос. издательство, 1926. 



37 



ронъ (Жомини) разсказываетъ намъ, — заноситъ Ламздорфъ 
въ свой дневникъ подъ 1 января 1887 г., — что Ону (совт>т- 
никъ русскаго посольства въ Константинополе) вернулся изъ 
Гатчины въ восторге отъ государя; послъдн1й бесъдовалъ съ 
нимъ около 40 минутъ и проявилъ замечательную искрен- 
ность и серьезность при обсужденш затронутыхъ въ ихъ бе- 
седе политическихъ вопросовъ. Онъ былъ особенно пора- 
женъ большой простотой Его Величества и отсутстемъ въ 
немъ какой либо позы. Мне кажется, что это наблюдете пра- 
вильно, но надо признаться, что въ проявленш своихъ чувствъ 
нашъ государь не всегда эстетиченъ: примъромъ можетъ слу- 
жить высочайшая помета на возвращенной сегодня телеграм- 
ме барона Икскуля (посланникъ въ Риме), излагающей не- 
ум-Ьстныя разсуждешя графа Робилана (итальянскШ ми- 
нистръ иностранныхъ дълъ) по поводу болгарскихъ дълъ: 
«этакая парша, а туда же лъзетъ». Другая запись: На теле- 
грамме Хитрово, сообщающаго изъ Бухареста о томъ, что 
делается въ Болгарш, и между прочимъ, что анпййскгё и ав- 
стрШскШ агенты настоятельно советовали Николаеву и По- 
пову (деятели Восточной Румелш) держаться до последняго 
часа, — Его Величество пометилъ: «каюе скоты». 

Внешняя грубость и внутренняя примитивность полити- 
ческихъ оценокъ, столь характерно выступаюшдя въ этихъ 
«пометахъ», сопровождались у Александра III, — при всехъ 
несомненныхъ достоинствахъ его характера, — своеобразной 
и неожиданной зависимостью отъ одного изъ разветвлешй 
тогдашней публицистики и общественнаго мнешя; онъ часто 
черпалъ свои мысли и свои политичесюя настроешя не у 
своихъ министровъ ,а въ томъ, что казалось ему воплошешемъ 
народнаго голоса и нацюнальнаго чувства — въ статьяхъ и 
запискахъ Каткова и Князя Мещерскаго. Однако, этотъ, са- 
мый плохой изъ вар1антовъ русскаго консерватизма, — без- 
ответственный, демагогические, аляповатый и льстивый — 

38 



дъйствовалъ на Александра III сильно, но эпизодически и въ 
общемъ неглубоко. Въ конечномъ счетв императоръ былъ 
органически чуждъ экспериментовъ и двигался въ своей внеш- 
ней политикъ осторожно и медленно. Но вторжеше Кат- 
ковскихъ проповъдей временами бывало настолько энергич- 
нымъ, что происходили ръзюе толчки и возникали болышя 
трудности. «... Г. Гирсъ сообщаетъ инь — пишетъ Ламздорфъ 
въ своемъ дневник-Ъ 5 января 1887 г., — что онъ сегодня вы- 
несъ самое удручающее впечатлъше отъ своего доклада. 
Повидимому, интриги Каткова или каюя нибудь друпя пагуб - 
ныя ВЛ1ЯН1Я опять сбили нашего государя съ пути. Его Ве- 
личество высказывается не только противъ тройственнаго 
союза, но даже противъ союза съ Гермашей. Ему, будто-бы, 
извъстно, что союзъ этотъ непопуляренъ и идетъ въ разръз.ь 
съ нащональнымъ чувствомъ всей Россш; онъ признается, 
что боится не считаться съ этими чувствами и не хочетъ по- 
дорвать довър1е страны къ своей внешней политике. Все это 
находится въ такомъ противоръчш съ тъмъ, что государь го- 
ворилъ и писалъ последнее время, что перестаешь что либо 
понимать. Теперь Его Величество не видитъ никакихъ пре- 
имуществъ въ союзъ съ Гермашей и утверждаетъ, что един- 

СТВеННЫМЪ ВОЗМОЖНЫМЪ И ВЫГОДНЫМЪ СОЮЗНИКОМЪ Р0СС1И въ 

настояппй моментъ была бы Турц1я...». Гирсу пришлось дол- 
го и серьезно доказывать сомнительность замъны Германш 
Туршей въ качествъ союзницы (замъчу, что въ тъ годы о 
французскомъ союз-Ь еще серьезно не говорилось) ; въ кон- 
цъ концовъ, докладъ кончился для Гирса впечатлъшемъ, что 
его отставка неминуема. Однако, черезъ недълю новый все- 
подданнъйшш докладъ — болъе спокойный, а черезъ двъ — 
совершенно удовлетворительный. Лишя разъ намеченной 
внъшней политики логически развивается, при дружномъ со- 
трудничестве Александра III и его министра, впредь до но- 
выхъ трудностей, терпъливо преодолъваемыхъ Н. К. Гирсомъ. 
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Основы этой политики: — сохранеше мира, отказъ отъ 
прямыхъ и косвенныхъ покушенш на политически порядокъ 
въ Европе и на Балканахъ, сильный союзъ на Западе. Во- 
сточная война 1877-1878 гг. оставила горыая воспоминашя, 
а попытки активно влиять на собьтя даже на маломъ и, по 
началу, казалось, совершенно зависимомъ театре болгар- 
ской политики,, привели къ тупику необдуманнаго изгнашя 
Баттенберга, замт>щеннаго цт.ликомъ опиравшимися на Ав- 
стрш и Англш Стамбуловымъ и принцемъ Фердинандомъ. 
«81а1из дио» на Балканахъ постепенно превращался, при 
такихъ настроешяхъ, въ начало и конецъ дипломатической 
мудрости. 

Другая аксюма этой консервативной программы — со- 
хранеше союза съ Гермашей. Шероховатости 1887 г., вызван- 
ныя преходящимъ влшшемъ Каткова, исчезаютъ. Въ томъ же 
году союзъ возобновленъ. Въ дневнике Ламздорфа за мъся- 
цы переговоровъ о заключенш этого знаменитаго «договора 
перестраховашя» съ Бисмаркомъ, къ сожалъшю, имеется про- 
бълъ. Ио зато въ немъ самыя подробныя и существеннешшя 
данныя относительно сделанной въ 1890 г. настойчивой, но 
безуспешной попытки возобновить союзный актъ 1887 г. Дан- 
ныя эти дополняютъ то, что въ свое время было обнародова- 
но С. М. Горяиновымъ, и что сейчасъ имъется въ большой пу- 
бликации германскаго министерства иностранныхъ дълъ. 

Какъ известно, оборонительный договоръ, заключенный 
въ 1887 г. съ Гермашей взамънъ такъ называемаго «союза 
трехъ императоровъ», истекалъ лътомъ 1890 г. Въ мартв 
произошелъ разрывъ Вильгельма II съ Бисмаркомъ и отставка 
послбдняго. — Накануне отставки Бисмаркъ вызвалъ къ се- 
бе русскаго посла графа Павла Шувалова, чтобы сказать ему 
о своемъ уходе и о томъ, что одной изъ причинь таковой 
было обвинеше его молодымъ императоромъ въ чрезмерномъ 
руссофильстве. Шуваловъ спросилъ канцлера, что будегъ съ 
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союзнымъ договоромъ: Бисмаркъ могъ ответить только же- 
стомъ сожалъшя. Только-что Шуваловъ усггЪлъ отправить 
телеграмму и спещальнаго курьера въ Петербургъ съ этими, 
производившими впечатлъше разорвавшейся бомбы, извьси- 
ями, какъ его вызвалъ къ себъ Вильгельмъ II. Императоръ ска- 
залъ послу, что съ отставкой канцлера внъшняя политика 
Германш не изменится, что онъ готовь возобновить союзный 
договоръ 1887 г., и просилъ телеграфировать объ этомъ 
Александру III. Дневникъ Ламздорфа живо передаетъ царив- 
шее при получеши всъхъ этихъ извъстш волнеше петербург- 
ской дипломатической канцелярш. Въ отвътъ на телеграмму 
объ ауд1енцш, Шувалову была отправлена сл-вдующая ин- 
струкщя, весь тонъ которой ярко передаетъ все значеше, что 
придавалось германскому союзу: «Государь Императоръ съ 
чувствомъ живъйшаго удовлетворешя изволилъ ознакомиться 
съ содержашемъ поручешя, возложеннаго на Васъ императо- 
ромъ Вильгельмомъ. Государь поручаетъ Вамъ выразить Его 
Императорскому Величеству благодарность и сказать ему. 
что онъ ни на минуту не сомнъвался въ неизмънной предан- 
ности германскаго монарха, его друга и союзника, принципамъ 
и традищями славнаго прошлаго, которые являются лучшимъ 
залогомъ мира и благоденств1я въ будущемъ. Государь очень 
расположенъ возобновить нашъ тайный договоръ, и я не пре- 
мину Васъ немедленно снабдить подробными инструкциями 
по этому вопросу». Черезъ два дня Шувалову дъйствительно 
направлены были эти инструкцш, предлагавипя продлить на 
три года дЬйсте союзнаго договора безъ пересмотра его по 
существу (только, опустивъ приложенный протоколъ по бал- 
канскимъ дЪламъ). Но, вопреки словамъ императора Виль- 
гельма, новые люди въ Берлинъ молчали о союзъ. Гирсъ, чув- 
ствуя, что дъло не въ порядке, черезъ недЪлю запросилъ 
Шувалова. Шуваловъ, не желая портить своихъ отношешй 
съ новымъ режимомъ, уклонился отъ разговора на эту тему 
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съ новымъ канцлеромъ, прося Гирса узнать положеше во- 
проса отъ германскаго посла. Послъдшй, въ концъ марта 
1890 г. явился къ Гирсу и передалъ ему, что превращенный 
въ канцлера генералъ Каприви отказывается отъ мысли во- 
зобновить договоръ 1887 г., «такъ какъ противъ него русское 
общественное мнъше». Гирсъ отвътилъ Швейницу, что, на 
его взглядъ, мнъше князя Бисмарка о желательности обезпе- 
чить отъ всякихъ случайностей договорнымъ путемъ взаим- 
ные интересы двухъ странъ имъло свое основаше, но при- 
бавилъ, что нисколько не настаиваетъ на возобновлен^ со- 
глашения, а лишь не можетъ скрыть своего удивлешя, что 
возражения генерала Каприви были признаны достаточными, 
чтобы отменить лично заявленную императоромъ готовность 
продолжать дъйств1е секретнаго договора. 

Такъ выпало одно изъ звеньевъ консервативной форму- 
лы русской вн-Ьшней политики. Но замънивцпй его француз- 
ский союзъ не разрушилъ, по существу дъ\ла, коренной осно- 
вы этой формулы. Гирсъ и Ламздорфъ оставались людьми 
прежней школы, заключая и выполняя это новое союзное со- 
глашеше. Ея дисциплина кончилась въ тотъ моментъ, когда, 
подъ вл1яшемъ общественнаго мнъшя и печати, магическое 
обаяше формулы «вШиз дио» кончилось и возобладали 
настроения, талантливымъ выразителемъ которыхъ былъ по- 
койный А. П. ИзвольскШ. 









ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА РОССШ НАКАНУНЕ ВЕЛИКОЙ 

ВОЙНЫ 



Политическую систему Россш накануне Великой войны 
можно было бы кратко обозначить, какъ систему «западнаго 
союза»: Росая опиралась въ своей внешней политике на 
страны европейскаго запада, Франшю и Англш, противъ 
Германш и Австро-Венгрш. Система эта, въ ея чистомъ видъ ( 
никогда ран-Ье не встречалась въ истории развит1я европей- 
ской и русской вн%шней политики, несмотря на разнообраз1е 
политическихъ сочеташй, которыя она знала. Отдельные ея 
элементы — политическая близость между Росаей и Франщей, 
политическая близость между Росаей и Ангтпей — за два по- 
слт>днихъ стол-бт1я русской истории временами складывались, 
но въ каждомъ изъ нихъ было типично какъ разъ отсутсте 
то Англш, то Францш: франко-руссюя сближешя обычно 
направлены противъ Англш, дружба Россш съ Англией обыч- 
но направлена противъ Францш. Но даже отдельно взятые 
элементы этой системы: политическая близость съ Франщей 
или политическая близость съ Анп/йей, являются въ прошломь 
комбинациями преходящими и переходными. 



Если что типично для русской вн-Ъшней политики стараго 
времени, то та политическая комбинащя, которая въ серединъ 
прошлаго столъпя именовалась «союзомъ трехъ съверныхъ 
дворовъ»: Петербургъ опирается на Берлинъ и Въну. Это, 
классическое въ нашей исторш сочеташе имъетъ свою длин- 
ную и сложную исторш, и оно обслуживается разнообразной 
идеолопей. Слъдить за этой истор1ей нътъ надобности, но по- 
лезно вспомнить, какъ рухнула эта «северная система», ибо 
процессъ ея упразднения объясняетъ процессъ возникновешя 
«системы западной» и сливается съ нимъ. 

Послъднш по времени исторически вар1антъ союза Рос- 
сш съ Гермашей и Австр1ей относится къ эпохъ Бисмарка и 
Александра III: это — договоръ трехъ странъ, подписанный 
въ Берлинъ въ 1884 году. Общая его эконом1я весьма инте- 
ресна для послъдующаго развитая русской политики. Онъ со- 
стоитъ изъ двухъ основныхъ частей, тъсно и многозначи- 
тельно между собою связанныхъ. Во-первыхъ, онъ представ- 
ляетъ собой общеполитическое соглашеше по европейским ь 
дъламъ, покоившееся на принципе обязательности нейтрали- 
тета каждаго изъ союзниковъ въ случаъ нападения на одного 
изъ нихъ со стороны четвертой великой державы. Этотъ уго- 
воръ, практически, въ тогдашней европейской обстановке, 
направленный къ изолировашю Францш на случай ея войны 
съ Гермашей, дополнялся спешальнымъ соглашешемъ о Бал- 
канахъ. Каждый союзникъ обязывался «принимать во вни- 
маше» интересы остальныхъ въ этой области и не допускать 
измънешя балканскаго «з1а1и дио» безъ предварительнаго 
уговора съ ними; сверхъ того, Росая признавала право Ав- 
стрш присоединить Босшю и Герцеговину, а Австро-Венгр1я 
обязывалась уважать принципъ закрытая черноморскихъ про- 
ливовъ и не противиться объединешю Болгарш и Восточной 
Румелш. Такимъ образомъ, политически союзъ сопровождал- 
ся нъкоторымъ, правда, не вполнъ ясно нам"Ьченнымъ, равно- 
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в-ваемъ и разграничешемъ сферъ вл1яшя Россш и Австро- 
Венгрии на Балканахъ. Какъ извъстно, «раздълъ» Балканъ 
между ними составлялъ одну изъ любимыхъ мыслей Бисмар- 
ка, вшгввшаго въ немъ основное средство предотвращешя 
конфликта между двумя, одинаково полезными для его за- 
дачъ въ ЕвроггЬ, союзниками. 

Схема договора 1884 г.: общШ политически союзъ трехъ 
империй, опирающейся на русско-австрШское политическое со- 
глашеше по балканскимъ д-Ъламъ, — обнаруживаетъ корен- 
ную зависимость чисто европейскихъ расчетовъ русской ди- 
пломами отъ ея балканской политики, зависимость, ко- 
торая не исчезнетъ до конца. Союзъ трехъ империй 
«консервативенъ» не только потому, что въ него вхо- 
дятъ страны традишонно - монархическаго уклада, а пото- 
му, что онъ направленъ на охрану балканскаго «ягаги дио» 
Русская дипломат1'я того периода, только что вышедшая изъ 
испыташй и разочарованШ войны 1877-1878 г. г., пуще всего 
опасается новыхъ катастрофъ на Балканахъ, суляшихъ ей но- 
выя испыташя и разочаровашя. Она не считаетъ возможнымъ 
допустить, чтобы установленный Берлинскимъ конгрессомъ 
порядокъ былъ измъненъ въ свою пользу Австро-Венгр1ей и 
Анпней, и, дабы устранить такую возможность, она созна- 
тельно готова отречься отъ измънеш'я этого порядка въ свою 
пользу, въ смыслъ своихъ традишй политики освобождешя 
балканскихъ народовъ и контроля надъ ними. Отсюда фор- 
мула балканскаго «81а1и дио»,на страж-Ь которой стоитъ со- 
юзъ тоехъ импер1й. 

Первый ударъ, который былъ нанесенъ «съвепному со- 
юзу», им-влъ своимъ источникомъ гЬ же Балканы. Срокъ со- 
юза истекалъ въ 1887 г., въ самый разгаръ извъстнаго кон- 
фликта между Александромъ III и Болгарки., Конфликтъ 
этотъ, вызванный противоръч1*емъ между притязашями рус- 
скаго правительства и, еще больше, русскихъ агентовъ въ 
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Болгарии на руководство внутреннимъ развипемъ страны, 
съ одной стороны, и естественнымъ процессомъ роста госу- 
дарственнаго сознашя этой послъдней, съ другой, отравлялъ 
внъшнюю политику Александра III въ течете ряда лъгь и 
кончился призывомъ на болгарскШ престолъ, вопреки рус- 
скимъ совътамъ и русскимъ требовашямъ, Фердинанда Ко- 
бургскаго, ставшаго, въ глазахъ Болгарии, символомъ ея по- 
литической самостоятельности. Александръ III, который былъ 
лично больше всъхъ виноватъ въ этомъ конфликте, перено- 
силъ его ответственность на Въну, гдъ во главъ министер- 
ства иностранныхъ дълъ находился тогда одинъ изъ замът- 
ныхъ государственныхъ людей новой Австрш, Кальноки, ко- 
торый, поставленный между требовавшимъ разрыва съ Рос- 
аей венгерскимъ общественнымъ мнъшемъ и умъряющими 
совътами Бисмарка, съ выдержкой и хладнокров1емъ под- 
держивалъ болгаръ въ ихъ борьбъ за освобождеше отъ рус- 
ской капризной и малоуравновъшенной диктатуры. Кальноки 
продолжалъ заявлять, что онъ стоить на почвъ балканскаго 
«8га1и дио» и союза трехъ импергё, но не считалъ, что 
русская гегемошя въ Болгарии отвъчаетъ тому «81а1и дно», 
которое освящали договоры. Напрасно Н. К. Гирсъ, мало 
ответственный за всю русско-болгарскую эпопею, пытался 
спасти русское вл^яш'е въ Болгарии, становясь на почву раз- 
дала сферъ вл1ян1я между Росаей и Австро-Венгр1ей на Бал- 
канахъ и требуя на этомъ основанш въ Вънъ отречешя отъ 
поддержки усил1й болгаръ, направленныхъ къ ея освобож- 
денда отъ русскихъ проконсуловъ. Кальноки велъ свою ли- 
Н1Ю спокойно и настойчиво и тъмъ необыкновенно раздра- 
жалъ Александра Ш. Когда дъло стало подходить къ возоб- 
новлешю союзнаго акта 1884 г., становилось все яснъе, что 
ни Бисмарку, ни Гирсу не удастся добиться соглаая импе- 
ратора на продолжеше политики прежняго союза, которую 
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оба министра считали по прежнему целесообразной и вы- 
годной. Вл1яше Каткова, стоявшаго уже тогда за сближеще 
съ Франщ'ей, достигло въ эти мъсяцы своей высшей точки, и 
Александру III казалось, что возобновлеше союза съ Авст- 
р1ей будетъ вызовомъ русскому общественному мнънпо. Въ 
Вънъ, напротивъ, были готовы идти на союзъ на прежнихъ 
основашяхъ, съ частичнымъ лишь измънешемъ деталей бал- 
канской части соглашешя. Но когда срокъ возобновления по- 
дошелъ, Александръ III категорически заявилъ, что онъ го- 
товъ поддерживать наилучния отношения съ императоромъ 
Францемъ 1осифомъ, но не станетъ договариваться съ его 
правительствомъ. 

Съ той минуты, что стала ясной невозможность добить- 
ся соглаая Александра III на возобновлеше союза, Бисмаркъ 
откровенно сказалъ Кальноки, что, если союзъ втроемъ не- 
возможенъ, онъ возобновитъ его между Россией и одной 
Гермашей. Такъ и случилось. Александръ III былъ готовъ 
слушаться Каткова, поскольку д-Ьло шло объ австрШцахъ, 
но его нельзя было тогда еще поколебать въ традищяхъ 
дружбы съ Гермашей. Еще въ мартъ 1887 г. германсюй по- 
солъ генералъ ф. Швейницъ отмт>чалъ въ своемъ дневникъ: 
«Успокоительные симптомы: я говорилъ съ Гирсомъ; онъ 
сказалъ: мы не такъ глупы, чтобы заключить союзъ съ рес- 
публикой (разум%я Франщ'ю)». 18 1юня того же года Бис- 
маркъ подписывалъ съ Петромъ Шуваловымъ секретный со- 
юзный договоръ, построенный въ своемъ основномъ со- 
держали на тъхъ же положешяхъ, что и актъ 1884 г. Объ 
имперш обязывались соблюдать благожелательный нейтра- 
литет въ случае войны одного изъ союзниковъ противъ 
третьей великой державы, однако съ тъмъ, что такое поста- 
новлеше не дъйствуетъ, если одинъ изъ союзниковъ самъ 
нападетъ либо на Франшю, либо на Австрш. Во второй ча- 
сти союзнаго акта, посвященной Балканамъ, говорилось о 
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неизменяемости, безъ соглаая согозниковъ, «я1а!и дио» на 
Балканскомъ полуострове, о сохраненш въ силт, правила о 
закрыт™ Черноморскихъ проливовъ и о признанш Геимат- 
ей правъ «преимущественнаго и ръшающаго» вл1яшя Россш 
въ Болгарш. 

Вопреки тому, что думалъ и какъ чувствовалъ Алек- 
сандръ III, замена стараго союза трехъ имперШ русско-гер- 
манскимъ согознымъ договоромъ, очень мало изменила об- 
шдя основашя русской внешней политики. Двояюя УСЛ0В1Я 
приводили къ этому результату. Во-первыхъ, договоръ «пе- 
рестраховашя», какъ Бисмаркъ называлъ свое соглашеше 

1887 г. съ Роса'ей, получалъ важное дополнеше въ оборони- 
тельномъ союзъ между Гермашей и Австро-Венгр1ей, кото- 
рый былъ заключенъ еще въ 1879 г. и обнародованъ въ 

1888 г. Благодаря наличности двухъ согозовъ, Бисмаркъ сто- 
ялъ между Россией и Австро-Венгрией. Формально онъ обя- 
зывался воевать съ Австр1'ей противъ Россш. если вторая на- 
падала на первую, и соблюдать нейтралитетъ, если первая 
нападала на вторую. Его слово ръшало такимъ образомъ 
исходъ русско - ав/ггрШской борьбы, и онъ становился на 
стражъ мира и равновъая между Петербургомъ и Въной. 
Балканские дъла и конфликты прямо не затрагивали Герма - 
Н1"ю того перюда: ей было все равно, что станется съ Болга- 
р1ей или Сербией; единственный ея настояний интересъ за- 
ключался въ томъ. чтобы изъ-за Балканъ не сталкивались 
между собой Роса'я и Австро-Вештля. Формула «81а1и дио» 
давала гаранпю, что этого не будетъ. Такимъ образомъ — 
и въ этомъ лежалъ второй факторъ, объяснявши, почему 
старыя основы русской внъшней политики оставались въ 
силъ, несмотря на отсутствие прямого русско-австрШскаго 
соглашения — договоръ «перестрахования» и въ отношении 
Балканъ дълалъ неизбъжнымъ продолжеше политики сою- 
за трехъ империй. 
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Былъ еще одинъ факторъ вн-Ь договорныхъ актовъ, ко- 
торый охранялъ неизмънность системы. Онъ лежалъ въ не- 
удачахъ болгарской политики Александра III. Неудачи эти — 
еще въ большей степени, чЪмъ опытъ русско-турецкой вой- 
ны ■ — содействовали укръплешю мысли, носителемъ которой 
былъ Н. К. Гирсъ и его преемники на посту министра ино- 
странныхъ д-Ьлъ, вплоть до Графа В. Н. Ламздорфа, что ни- 
чего добраго изъ активнаго вмешательства Россш въ бал- 
кансгая дъла произойти не можетъ, и что благоразумно и вы- 
годно не трогать, плохо или хорошо сложившагося, поряд- 
ка вещей въ этомъ углу Европы. 



* 
** 



Пошатнувшаяся въ 1887 г., но возстановленная «дого- 
воромъ перестраховашя» политическая система, опиравшаяся 
на союзъ съ Берлиномъ и Въной и на сохранеше балканскаго 
«вхати дио», была разрушена ръшешемъ германскаго пра- 
вительства отказаться отъ возобновлешя русско-германска- 
го договора 1887 г. Это ръшеш'е было принято въ 1890 г., 
въ первые мъсяцы самостоятельнаго управления Вильгель- 
момъ II внъшней политикой Германш, всл-бдъ за отставкой 
Бисмарка. Теперь доподлинно известны обстоятельства, при 
которыхъ совершилось это собьте существенной важности 
въ русской исторш, и мотивы, которыми руководился Виль- 
гельмъ П. Инишатива отказа отъ русскаго союза исходила 
отъ чиновниковъ германскаго министерства иностранныхъ 
дълъ, которые, освободившись отъ опеки стараго канцлера, 
убъдили замънившаго его генерала Каприви, а черезъ него 
молодого императора, что договоръ не выгоденъ для Герма- 
нш, что онъ не совм-Ьстимъ съ другими ея союзными отноше- 
ниями, съ «тройственнымъ союзомъ» и съ союзомъ съ Ру- 
мышей, что, наконецъ, Гермашя д-Ьлала въ немъ Россш та- 
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К1Я уступки по вопросу о Болгарш и о Черноморскихъ про- 
ливахъ, который ничъмъ Роспей не оплачивались. Вильгельмъ 
II, который уже успълъ передъ тъмъ заявить свое соглаае 
на возобновление союза, склонился передъ этими, звучавши- 
ми столь продуманно, аргументами, и германскому послу въ 
Петербургъ было поручено сказать Гирсу и Александру III, 
что союзъ возобновленъ не будетъ. 

Умный Швейницъ выполнилъ свою миссно со всевоз- 
можной осторожностью. Александръ III отнесся къ его сооб- 
щена съ полнымъ спокойств1емъ, но неизмеримо лучше раз- 
биравшейся въ дълахъ Гирсъ откровенно указалъ послу всъ 
тъ посл-бдств1я, которыя влекло за собой берлинское ръшеше. 
Въ течете долгихъ лътъ онъ, Гирсъ, оказывалъ сопротивле- 
ние требовашямъ объ измъненш основъ русской внъшней по- 
литики, которыя защищалъ сначала Игнатьевъ, а затъмъ Кат- 
ковъ, считая установившееся политическое равновъае выгод- 
нымъ для Россш. Безъ соглашения съ Гермашей старая поли- 
тика не будетъ имъть больше точки опоры, ибо исчезаетъ 
«мудрый и благожелательный, но стропи контроль» князя 
Бисмарка надъ австрийцами, и Росая ничъмъ не обезпечена 
отъ активныхъ выступлений послъднихъ на Балканахъ. Рос- 
ая нынъ изолирована. Часть русскаго общественнаго мнъ- 
Н1Я будетъ приветствовать свободу дъйствш, которую она 
получаетъ. Но министръ видитъ всъ невыгоды и опасности 
этой свободы. Онъ готовъ былъ бы отказаться отъ всъхъ 
тъхъ дополнительныхъ условш о Болгарш и проливахъ, ко- 
торыя заключалъ въ себъ союзный актъ, но онъ считалъ бы 
полезнымъ, чтобы между двумя странами существовало хо- 
тя бы общее политическое соглашение о соблюдены нейтра- 
литета въ войнъ каждаго изъ союзниковъ съ третьей держа- 
вой. Таковъ былъ общШ смыслъ отвъта Бирса. Со свойствен- 
ной ему осторожностью онъ не упомянулъ въ этихъ разго- 
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ворахъ со Швейницемъ о Францш, но собеседники понима- 
ли другъ друга. Разговоръ произвелъ большое впечатлъше 
на посла, и онъ написалъ въ Берлинъ, что считаетъ полез- 
нымъ заключить съ Росаей то соглашеше, о которомъ ему 
говорилъ Гирсъ. Но чиновники берлинскаго министерства 
снова представили своему начальству записки противъ этой 
мысли, и старая система европейскихъ союзовъ была сдана 
въ архивъ. Бездоговорное пространство въ русско-герман- 
скихъ отношешяхъ продолжало заполняться традиционными 
фразами о дружбъ монарховъ, и внешне отношешя остава- 
лись прежними. Но по существу отказъ преемниковъ Бис- 
марка отъ возобновления договора 1887 г. по законамъ по- 
литической физики неизбъжно влекъ за собой франко-рус- 
ское сближение. 



* 
** 



Франко-руссюй союзъ не былъ результатомъ заранъе 
обдуманной и затъмъ сознательно осуществленной програм- 
мы. Напротивъ того, онъ подготовлялся и росъ какъ бы ор- 
ганически, путемъ постепеннаго сгущешя въ договорныя 
формулы множества разговоровъ объ общности интересовъ 
двухъ странъ, стоявшихъ каждая въ полной изолированно- 
сти, лицомъ къ лицу съ тройственнымъ союзомъ и примы- 
кавшей къ нему въ тЪ годы Анппей. Гирсъ и Лабуле въ Пе- 
тербург!;, Рибо и Моренгеймъ въ Париж* почти безпрерыв- 
но, начиная съ 1890 г., обменивались разговорами на эту те- 
му, пока, наконецъ, Гирсъ, съ неторопливой осторожностью 
и свойственной ему серьезностью и искренностью, не поста- 
вилъ вопроса о своевременности дальнМшихъ шаговъ на пу- 
ти къ сближешю. Рибо съ одинаковой осторожностью отвъ- 
тилъ Лабуле, передавшему ему этотъ разговоръ, что онъ при- 
вътствовалъ соглашеше, — которое, прибавлялъ онъ, не долж- 
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но имъть характера союза для преслъдовашя заранее опредЪ- 
ленныхъ задачъ, а должно быть сведено «къ простейшему 
выраженио». Въ августъ 1891 г. состоялся обмънъ нотъ, въ 
которыхъ соглашение было изложено въ двухъ пунктахъ. По 
первому оба правительства «въ стремлеши сохранить миръ» 
взаимно обязывались сговариваться по всъмъ вопросамъ, 
способнымъ нарушать таковой; по второму, въ случаъ, если 
бы общему миру угрожала опасность и въ особенности од- 
ной изъ двухъ странъ грозило нападете, оба правительства 
должны были сговориться о «мърахъ, которыхъ немедлен- 
ное и одновременное принятсе подсказывалось бы такой об- 
становкой». Соглашеше оставалось, какъ видно, еще весьма 
неопредъленнымъ и было далеко отъ прямого союза. 

Слъдуюшлй шагъ былъ сдъланъ военными. Послъ про- 
должительныхъ переговоровъ между генеральными штабами 
русскимъ и французскимъ, въ августъ слъдующаго, 1893-го 
года былъ выработанъ и подписанъ Обручевымъ и Буадеф- 
фромъ проектъ военнаго соглашешя, устанавливавшШ усло- 
В1Я военнаго сотрудничества двухъ странъ. Проектъ преду- 
сматривал^ что такое военное сотрудничество наступаетъ 
въ случаъ нападешя на Россш Германш или Австрии, поддер- 
жанной Гермашей, и въ случаъ нападешя на Франш'ю Герма- 
Н1и или Италш, поддержанной Германией. Нападете Австро- 
Венгрш на Франщю не было вообще предусмотрено, какъ 
сазиз 1оес[еп8. 

Въ течете довольно долгаго срока этотъ актъ за подпи- 
сью двухъ генераловъ разсматривался, какъ проектъ, подле- 
жавши еще исправлешямъ съ политической точки зръшя, но 
эти исправлешя такъ и не были въ него внесены, и, въ концъ 
слъдующаго 1894 г. онъ былъ утвержденъ, какъ обязательный 
для двухъ правительствъ, обмъномъ нотъ между двумя мини- 
страми иностранныхъ дълъ. Соотношеше между дипломатиче- 

52 



сними нотами 1891 г. и этимъ, не сразу утвержденнымъ, проек- 
томъ военнаго соглашешя, и срокъ дъйстя этого послъдняго 
оставались долго невыясненными. Только въ 1899 г. пргвз- 
жавппй тогда въ Петербургъ французскш министръ иностран- 
ныхъ дълъ Делькассе установилъ, по соглашению съ графомъ 
Муравьевымъ, что военное соглашеше будетъ оставаться въ 
силъ, пока будетъ действовать соглашеше дипломатическое 

Гирса, когда онъ подписывалъ первый актъ союза съ 
Франщей, естественно заботила мысль, что станется въ но- 
выхъ услов1яхъ съ Балканами. Онъ подставилъ на мъсто гер- 
манскаго союза, въ интересахъ общеевропейскаго политиче- 
скаго равновъая, соглашеше съ Франшей, но соглашеше, 
построенное, по выражений Рибо, «въ простъйшемъ выра- 
женш». Предстояло выяснить, способно ли оно, такъ же, какъ 
старый союзъ съ Берлиномъ и Въной, обслуживать русские 
интересы на Балканскомъ полуостровъ. Гирсь продолжалъ 
понимать эти интересы, какъ сохранеше «з1а!и дио».Въ этой 
политикъ онъ сразу же нашелъ полную поддержку Францш. 

Въ ноябръ 1891 г. Гирсъ былъ въ Париж^ и видълся съ 
Рибо и первымъ министромъ Фрейсине. Онъ заявилъ имъ, что 
русская политика на Балканахъ не преслъдуетъ иной цъли, 
кромъ «81а1и дио».Росая не имъетъ никакихъ видовъ на Кон- 
стантинополь и стремится лишь къ тому, чтобы турки оста- 
вались по старому на страже проливовъ. Рибо отвтэтилъ, 
что никакихъ другихъ цълей не имъетъ и Франщя, и что со- 
хранеше установленнаго на Балканахъ порядка отвъчаетъ ви- 
дамъ его страны. 

Такимъ образомъ, франко-руссшй союзъ получилъ то 
же дополнеше, какое имълъ въ свое время союзъ Россш съ 
Герман1ей. Онъ былъ столь же «консервативенъ», что этоть 
послъдшй, поскольку д'Ьло шло о турецкомъ востокъ. 
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Франщя не располагала тЬми средствами воздъйсЫя на 
Австро-Венгрш, какими располагалъ Бисмаркъ. Борьба съ 
австршцами вообще ни въ какой мър% не интересовала рес- 
публику. Въ одной, выработанной французскимъ генераль- 
нымъ штабомъ, военной запискв, послужившей первымъ на- 
броскомъ военной конвенцш, было прямо указано, что Рос- 
сш следовало, въ случаъ военнаго столкновешя, ограничить- 
ся минимальнымъ усшнемъ противъ Австро-Венгрш и сосре- 
доточить всъ свои военныя силы противъ «главнаго врага», 
т. е. Германш. Съ политической точки зръшя, не менъе, чъмъ 
съ военной, Австр1я всегда оставалась для Франщи второ- 
степеннымъ врагомъ. Въ общей экономш русской политики 
здъсь лежалъ несомнънный пробълъ по сравнение съ акта- 
ми предшествующего периода. 

Но долгое время этого пробъла не чувствовалось. 

Кальноки замънилъ въ 1894 г. во главъ внъшней поли- 
тики Австро-Венгрш графъ Голуховскш. Человъкъ мягюй и 
мало активный, Голуховскш былъ далекъ отъ какихъ либо 
завоевательныхъ стремлешй. Русскимъ посломъ въ Вт>нъ былъ 
весьма выдающейся и весьма активный графъ Капнистъ, по- 
литичесюя концепщи котораго сводились къ признанно вы- 
годности для Россш сближешя съ Австро-Венгр1ей на почвъ 
размежевашя сферъ вл1яшя между двумя странами на Балка- 
нахъ, согласно старымъ рецептамъ Бисмарка. Человъкъ той 
же политической школы, къ тому же несколько лънивый и, 
по выражешю записокъ Витте, «въ высшей степени велико- 
свътскШ», — князь Лобановъ-РостовскШ занималъ постъ рус- 
скаго министра иностранныхъ дълъ. Его интересовалъ Даль- 
Н1Й Востокъ, въ которомъ онъ, подъ вл1яшемъ С. Ю. Витте, 
видълъ поле будущей работы Россш. Вся эта обстановка 
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содействовала тому, что между Росаей и Австро-Вештлей 
вдрилъ на Балканахъ полный миръ. Отношешя двухъ странъ 
были таковы, что оказалось возможнымъ опять завязать нить 
политическихъ соглашенш, порванную въ 1887 г. 

Русско-австршское соглашеше по балканскимъ дъламъ, 
заключенное въ 1897 г. графомъ Голуховскимъ и преемни- 
комъ Лобанова графомъ Муравьевымъ, является самымъ 
яркимъ выражешемъ этой безмятежной полосы въ развитш 
русско-австрШскихъ отношешй. Оно состоитъ изъ ноты Го- 
луховскаго и отвътной ноты графа Муравьева. Первый из- 
лагаетъ, что охрана «81а1и дио» на Балканахъ составляетъ 
основу и русской, и австро-венгерской политики, и что вся- 
кое его измънеше должно быть предварительно обсуждено 
и у словлено двумя странами; онъ заявляетъ затъмъ, что го- 
товъ уважать цънимый Росаей принципъ закрьтя проли- 
вовъ, но что за Австр1ей должно быть признано право при- 
соединить къ своей территорш Босшю-Герцеговину и Ново- 
Базарскш санджакъ; что при измънеши «81а1и дио»на Бал- 
канахъ должно быть образовано Албанское государство, а 
остальныя территории раздвлены между балканскими госу- 
дарствами съ сохранешемъ равновъая силъ каждаго изъ 
нихъ. Графъ Муравьевъ подтверждаете въ отвътной нотъ 
всъ изложенныя Австро-Венгр1ей положешя, за исключеш- 
емъ двухъ — аннексш Босши-Герцеговины и санджака и об- 
разовашя Албанш. Но и за этими оговорками соглашеше 
1897 г. оставалось весьма содержательнымъ. Во всякомъ 
случаъ оно на цълое десятилтлче определило и русскую, н 
австргёскую политику на Балканахъ. Традицюнная формула 
балканскаго «з1а1и дио» получила новое освящеше, въ сво- 
ихъ общихъ лишяхъ близко напоминавшее акты восьмиде- 

СЯТЫХЪ ГОДОВЪ ПрОШЛаГО СТОЛТЛТЯ.. 

Начавшееся въ первые годы двадцатаго вт>ка револющ- 
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онное движете въ македонскихъ провинщяхъ Турцш въ те- 
чете ряда лт>тъ трактовалось подъ угломъ зръшя акта 1897 г. 
Росая и Австро - Венгр1я сговаривались о «оесЬоомахь», 
которыя должны были осуществляться въ Македонскихъ ви- 
лайетахъ, «реформахъ», въ которыхъ робко и въ самыхъ 
скромныхъ дозахъ отступали отъ дорогого для вст>хъ«51а1и 
дио», которыя никого не удовлетворяли въ Македонш и еще 
меньше въ балканскихъ государственныхъ центрахъ, но ко- 
торыя позволяли отделываться отъ назрЪвавшихъ событш. 
Соглашеше 1897 г. между Австро-Венгр1ей и Росаей 
являлось существенно важнымъ дополнешемъ къ основнымъ 
дипломатическимъ актамъ, на которыхъ строилось европей- 
ское политическое равновъае въ концъ прошлаго и началъ 
нынъшняго столът1я. Оно придавало имъ устойчивость и 
подчеркивало общШ консервативный укладъ, который былъ 
присущъ въ тотъ перюдъ дипломами большинства европей- 
скихъ странъ. Въ новыхъ услов^яхъ поддерживалось поли- 
тическое равновъае, установившееся въ Европъ послъ Франк- 
фуртскаго и Берлинскаго мирныхъ договоровъ. 



* 
** 



1906-ой годъ былъ концомъ этой переходной эпохи въ 
исторш европейской политики. Съ разныхъ сторонъ, во всъхъ 
центрахъ и углахъ Европы, частью совершенно независимо 
другъ отъ друга, а частью цъпляясь одни за друпе, начина- 
ютъ съ этого года развертываться собьтя, напряженность 
которыхъ напоминаетъ друпе велиюе международные кри- 
зисы, ранъе пережитые человъчествомъ, тридцатилетнюю 
войну, войны револющи и имперш, перюдъ нащональныхъ 
движешй XIX столът1я. Безполезно искать, гдт. раньше и гдъ 
позже развертываются эти новые процессы. Поиски «отвът- 
ственности» за нихъ могли бы, можетъ быть, оправдываться, 
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если бы дъйствительно одинъ рядъ собьтй вызывалъ и объяс- 
нялъ другой рядъ. На самомъ дблъ падете старой системы 
вызвано было тъмъ, что взрывать ее начали сразу съ раз- 
ныхъ сторонъ, не сговариваясь и не ожидая другъ друга. 

Подъ напоромъ собьтй, прежде исполнявгшя весьма 
мирныя функщи политическая комбинащи превратились, безъ 
всякаго измънешя ихъ буквы, въ комбинащи, обслуживавипя 
революшонныя, съ международной точки зръшя, цъли. По- 
литика Эренталя измъняетъ смыслъ тройственнаго союза 
такъ же, какъ политика Извольскаго придаетъ новое значе- 
ние франко-русскому союзу. И рядомъ со старыми, но обнов- 
ляющимися комбинациями, нарождаются совсъмъ новыя, на- 
столько новыя, что при появленш ихъ не всегда умъютъ 
истолковать и взвъсить. 

Въ 1906 г. уходятъ въ отставку въ Россш графъ Ламз- 
дорфъ, послъднШ представитель старой русской дипломати- 
ческой школы, и въ Австро-Венгрш графъ Голуховскш. На 
смъну имъ приходятъ Извольскш и Эренталь. Каждый изъ 
нихъ по своему представляютъ новую Европу, Европу эпохи 
великой войны. Для обоихъ пресловутый балканскш «вгаШв 
дио», на которомъ стоятъ ихъ предшественники, лишенъ вся 
каго обаяшя. Въ одномъ изъ большихъ секретныхъ правитель- 
ственныхъ совъщанш въ Петербурге въ 1908 г. Извольсшй 
слъдующимъ образомъ излагалъ свой взглядъ на балканаая 
двла: «Графъ Ламздорфъ держался въ отношенш балканскихъ 
двлъ охранительной политики: онъ стремился сдерживать 
Болгарш и вмъстъ съ тъмъ поддерживалъ соглашеще съ Ав- 
елей; такая политика носитъ чисто отрицательный харак- 
тера она не способна привести къ благощлятному, съ точ- 
ки зръшя русскихъ историческихъ интересовъ, разръшенпо 
балканскихъ вопросовъ, но зато имъетъ одно преимущество 
— способствуетъ замораживанш этихъ вопросовъ. Во вся- 
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комъ случае это не политика серьезныхъ успъховъ на пути 
къ основнымъ ц-Ьлямъ, нами преслт>дуемымъ». Эренталь раз- 
суждалъ такъ же для Австро-Венгрш. «Эренталь — говоритъ 
его бюграфъ, — стремился возстановить для монархш силь- 
ное положеше на Балканахъ». 

И Извольскш, и Эренталь въ ихъ новой политикъ сдт»- 
лали попытку соглашения: оба они были профессюнальны- 
ми дипломатами, и традицш Пъвческаго Моста и Балльплат- 
ца сид-бли въ нихъ слишкомъ кръпко, чтобы не подумать 
объ австро-русскомъ соглашенш. Но эта попытка кончилась, 
какъ извъстно, весьма плачевно для программы мирнаго раз- 
межевашя интересовъ двухъ странъ на Балканскомъ полу- 
островъ:«81а1и дио» на Балканахъ было нарушено въ поль- 
зу австрШцевъ съ соглаая и благословешя Извольскаго, но 
онъ не сумълъ извлечь изъ этого нарушешя никакихъ «успъ- 
ховъ на пути къ основнымъ цълямъ Россш», о которыхъ онъ 
говорилъ въ совъщанш 1908 г. Ошибки тактики Извольскаго 
были совершенно наглядны и несомнънны и сознавались 
имъ самимъ. Но успъхъ политики Эренталя, давшаго первый 
примъръ безнаказаннаго покушешя на консервативную про- 
грамму европейской дипломами предшествующихъ десяти- 
лътш, разрушилъ безъ остатка эту программу. Всвмъ были 
развязаны руки, и открылась полоса непрерывныхъ конфлик- 
товъ и войнъ на турецкомъ востокъ, тянувшаяся въ течеше 
пятнадцати л%тъ, слъдующихъ за знаменитымъ свидашемъ 
Извольскаго и Эренталя въ Бухлаускомъ замкъ осенью 1908 
года. 

Попытка Извольскаго сговориться съ Эренталемъ, пред- 
шествовавшая аннексии Боснш и Герцеговины Австро-Венг- 
р1ей, покоилась на старой мысли о томъ, что два правитель- 
ства могутъ, какъ-то, географически и политически, разме- 
жевать сферы своего вл1яшя на Балканскомъ полуостровъ. 
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ИзвольскШ предоставляетъ Австро-Венгрш свободу дъйствгё 
въ сферъ сербства, чтобы самому подарить Болгарш незави- 
симость, а тъмъ самымъ закрепить въ сферъ болгарской 
политическое вл1яше Россш. Дипломатическое поражеше 
Извольскаго привело къ тому, что въ русскомъ сознанш и рус- 
ской дипломатической программе судьбы сербскаго племе- 
ни заняли мъсто, котораго онъ никогда ранъе не занимали. И 
въ этомъ отношенш собьтя отбрасывали Россш какъ разъ 
въ сторону противоположную той, куда ее хотълъ привести 
Извольсюй. Въ пассивъ русской дипломатш къ концу мини- 
стерства Извольскаго стояли, такимъ образомъ, обязатель- 
ства въ отношенш Сербш и окончательный разрывъ съ Ав- 
стро-Венгр1ей. 

Незабываемой заслугой Извольскаго является то, что, 
поставивъ русское правительство передъ серьезнъйшими 
трудностями и опасностями на Балканахъ, онъ въ то же 
время сумълъ, въ другой связи и съ инымъ успъхомъ, поло- 
жить начало новому и могущественному политическому со- 
юзу. Я разумъю, конечно, англо-русское сближение. Методъ, 
выбранный имъ для достижешя этой цъли, былъ правиль- 
нымъ и зрълымъ. Не ставя себъ абстрактныхъ и общихъ за- 
дачъ, онъ — слъдуя тъмъ путямъ, по которымъ ранъе его во 
Франщи шелъ Делькассе, — началъ съ того, что покончилъ, 
посредствомъ ум-влаго размежевашя, съ безконечными ча- 
стными столкновешями, которыя возникали въ течете ряда 
поколътй между Росией и Анпней на всъхъ точкахъ сопри- 
косновешя двухъ великихъ колошальныхъ имперШ. Таковъ 
смыслъ англо-русскаго соглашешя 1907 г. Въ немъ не было 
ничего сказано, кромъ ряда совершенно конкретныхъ ръше- 
шй по дъламъ Азш, но косвенный результатъ этого конкрет- 
наго размежевашя былъ великъ. Вырисовывалась фигура бу- 
дущей «Антанты», одной изъ могущественнъйшихъ полити- 
ческихъ комбинащй, извъстныхъ въ исторш Европы. 
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С. Д. Сазоновъ принялъ, ставъ въ 1910 г. министром ь 
иностранныхъ дълъ, весь политический балансъ своихъ пред- 
шественниковъ. Въ этомъ балансъ, съ одной стороны, сто- 
ялъ франко-русскШ союзъ и англо-русское сближеше, а съ 
другой стороны революционизированные Балканы съ упразд- 
ненной возможностью размежеваны съ Австр1ей. Историче- 
ская роль Сазонова въ развитш русской внъшней политики 
заключалась въ томъ, что онъ довелъ до ихъ логическаго кон- 
ца унасл-вдованныя имъ статьи этого политическаго баланса. 

Никогда франко-русскШ союзъ не былъ такъ проченъ 
и такъ дъятеленъ, какъ въ годы его министерства. Оно сов- 
падало съ годами роста французской политической актив- 
ности. Союзъ съ Рогаей былъ однимъ изъ краеугольныхъ 
камней программы этого политическаго обновлешя во Фран- 
цш, вмъхтъ съ работой надъ укръплешемъ связей республи- 
ки съ Ангшей. Сазоновъ шелъ въ тт>хъ же водахъ, неуклон- 
но и неизмънно. За двадцать пять лътъ своего существованЫ 
союзъ никогда не достигалъ того значешя, которое онъ по- 
лучилъ въ эти годы. 

Сазоновъ, вм-Ьстъ съ французами, настойчиво стремил- 
ся къ превращешю «сближешя» съ Анпией въ бол^е опре- 
деленную военно-дипломатическую комбинащю. Въ мартъ 
1914 года онъ писалъ Извольскому: «считаю долгомъ ска- 
зать вамъ, что дальнъйшее укръплеше и развитее такъ назы- 
ваемая «Тройственнаго Согласия» и по возможности превра- 
щеше его въ новый Тройственный Союзъ представляется 
мн'Ь насущной задачей». И въ этомъ отношенш и онъ, и 
французские министры его времени достигли многаго. Прав- 

60 



да, начатые въ 1914 году разговоры о превращены соглаая 
въ союзъ, не были до войны доведены до конца, какъ не бы- 
ла осуществлена другая мысль Сазонова, выдвинутая имъ въ 
начал* шля 1915 г., объ акгЪ взаимной гарантш аз^атскихъ 
владънШ между Роаей, Анппей и Япошей. Но это превраще- 
ше «Согласия» въ «Союзъ» совершилось какъ нъчто почти 
само собой разумеющееся, въ первые же дни европейскаго 
конфликта. 

Какъ ни могущественна была политическая комбинация, 
на которую опирался Сазоновъ въ Европе, какъ ни настой- 
чиво всъ ея участники върили въ ея чисто оборонительный 
и мирный характеръ, все же, въ годы министерства Сазоно- 
ва, опять таки, какъ неизбежное развитее сложившейся до 
него обстановки, Россия, не оборачиваясь, шла къ огромно- 
му вооруженному столкновению. Его источникомъ не могли 
не быть Балканы. Съ тъхъ поръ, какъ австро-русское согла- 
шеше перестало существовать и, при царившихъ и въ Петер- 
бург*, и въ Вънъ настроешяхъ, не могло быть возстановлено, 
катастрофа на Балканахъ сделалась ежедневной опасностью. 
Сазоновъ ее чувствовалъ, какъ всъ политические люди Евро- 
пы въ тт> годы, но онъ не могъ отречься отъ той деятельной 
политики, которой требовало русское общественное мнъше, 
не могъ «замораживать» балкансюе вопросы, какъ делали 
руссше министры иностранныхъ дълъ, начиная съ Н. К. Гир- 
са и кончая графомъ В. Н. Ламздорфомъ. Понятно, при этихъ 
задашяхъ, его отношеше къ тому решительному пово- 
роту въ развитей балканской борьбы, какимъ былъ балкан- 
ские союзъ 1912 г. Въ своихъ воспоминашяхъ одинъ изъ 
родоначальниковъ этого союза, болгарскШ первый министръ 
Гешовъ, открыто сознается, что одной изъ основныхъ задачъ 
балканскаго союза было связать Росою съ наступательной 
программой балканскихъ государствъ. Сазоновъ — можно 
думать, не вполне отдавая себе отчета въ послтэдстяхъ, 
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— далъ себя связать своимъ благословешемъ этого союза. 
И не напрасно Пуанкаре, отъ котораго довольно долго скры- 
валось заключение союза, съ такой тревогой отнесся къ по- 
лученному имъ извъспю о принятомъ Сазоновымъ ръшенш. 
Ибо, въ самомъ дблт>, съ момента, когда балкансюе союзни- 
ки объявили войну Турцш, на Балканахъ открылась глубо- 
кая трещина, повлекшая за собой европейскую катастрофу. 
Фатально было въ ней то, что война, которая по суще- 
ству дъла для Росой была столкновешемъ съ Австро-Венгр!- 
ей изъ-за легкомысленной авантюры неумнаго Берхтольда 
въ Сербн* и изъ-за границъ политическаго вл1яшя Габсбур- 
говъ въ западной части балканскаго полуострова, при суще- 
ствовании могущественныхъ европейскихъ комбинащй, ко- 
торымъ служилъ Сазоновъ, превращалась въ войну съ Гер- 
машей, — политически и идеологически. Когда русски во- 
енный агентъ пришелъ къ французскому военному министру 
передъ началомъ военныхъ дъйствШ, тоть сказалъ ему, что, 
какъ надвется Франщ'я, Россия ограничится наименьшимъ 
усшпемъ противъ Австрш, а сосредоточитъ всъ свои силы 
противъ Германш. Слова эти были символическимъ итогомъ 
политики С. Д. Сазонова. 
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МЕМУАРЫ БАРОНА М. А. ТАУБЕ 

Бар. М. А. Таубе написалъ большую книгу, которую онъ 
назвалъ своими мемуарами и происхождеше которой онъ 
слъдующимъ образомъ объясняетъ въ своемъ предисловш *). 
Онъ говоритъ, что, созерцая, какъ за годы послъ вонйы все 
герои ушедшей эпохи наперерывъ издавали свои воспомина- 
шя, онъ долго кръпился, но подъ конецъ не выдержалъ и 
соблазнился ихъ примъромъ. Но онъ не хочетъ идти по пу- 
тямъ своихъ предшественниковъ. Всъ крупные дъятели субъ- 
ективны въ своихъ писашяхъ. Авторъ же сидълъ лишь во 
второмъ ряду креселъ русской министерской ложи и могь 
быть поэтому объективнымъ зрителемъ. Кромъ того, его про- 
шлое профессора, сенатора и международная судьи пр1у- 
чило его къ документальному и безпартШному изслъдованио. 
Читатель, такимъ образомъ, предупреждена Авторъ разска- 
жетъ намъ, что онъ самъ видълъ изъ второго ряда креселъ, 
и добавить результаты документальнаго изслъдовашя о томъ, 
чего оттуда не было видно. 



*) Ьа роП^яие гизве <Гауап1-8иегге е1 1а Ст с!е ГЕтрпге Лее Т$аг» 
(1904-1917). Мётсигев Ли Вагоп М. с!е ТацЬе. Рапе 1928. 
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Я не возражаю противъ такой переслойки, хотя не могу 
не отметить, что слои личныхъ воспоминашй автора полу- 
чаютъ при такомъ изготовленш книги некоторый привкусъ 
отъ слоевъ его ученаго изыскания, а слои ученаго изыска- 
Н1Я — некоторый, пожалуй, еще болышй привкусъ отъ сло- 
евъ личныхъ воспоминашй. Мнъ, въ частности, кажется, 
что относящаяся къ элементу «лнчнаго опыта» оценки людей 
въ разсказ-Ь автора, оц-бнки, почти безъ исключешя, по мень- 
шей мъръ- суровыя, несколько отражаются на вкусъ элемен- 
та «историческаго изыскашя». Въ этомъ отношеши книга ба- 
рона Таубе несколько напоминаетъ мемуары графа Витте: 
тотъ тоже не пощадилъ ни одного изъ своихъ современни- 
ковъ. Я бы сказалъ, что источникъ обоихъ настроений об- 
щдй. Чиновнший и сановный Петербургъ привычно бранилъ 
всЬхъ и вся и развънчивалъ всякую репутащю. Тутъ былъ 
элементъ дурной привычки и былъ элементъ неумъшя ню- 
нить работу стараго государственнаго аппарата. Управлять 
Россией было и легко, и въ то же время весьма трудно. Въ 
частности, огромныя препятстя лежали на пути успъшнаго 
ведешя русской внъшней политики. Мы обладали, въ одно и, 
то же время, и великодержавной требовательностью, и ма- 
лымъ умЪшемъ согласовать внъшшя щели и внутреншя сред- 
ства, и совершенно недостаточной подготовленностью об- 
щеправительственнаго и общественнаго мнъшя въ дЪлахъ 
дипломатическихъ. Если, вопреки всъмъ этимъ нехваткамъ, 
руссюе министры иностранныхъ дт>лъ умъ\ли достигать по- 
рой блестящихъ результатовъ, то это безспорно свидетель- 
ствовало о ихъ личномъ талангв или, по крайней мтфтз, о ихъ 
личной годности. 

Изъ книги барона Таубе, стремящейся, если брать ея 
заглав1е, описать и объяснить «русскую политику передъ вой- 
ной и конецъ царской имперш», я хотълъ бы взять наиболее 
существенные выводы. Надо отдать полную справедливость 
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автору. Онъ не боится ставить вопросы прямо и безъ обиня- 
ковъ и смъло заявляетъ свои ответы, пользуясь для ихъ по- 
строения той смешанной методой воспоминашй и изслъдовашй, 
о которой я уже сказалъ, — ответы, которые часто очень да- 
леки отъ привычныхъ и общеустановленныхъ, и тъмъ болъе 
интересны. Очень суммарно сводя воедино основныя мысли 
его работы, можно было бы сказать, что онъ считаетъ всю 
исторпо русской дипломами на пространстве пятнадцати лътъ 
передъ революшей цъпью коренныхъ ошибокъ, вызванныхъ 
фатальнымъ преемствомъ на посту русскаго министра ино- 
странныхъ дълъ трехъ совершенно неумълыхъ людей, гра- 
фа В. Н. Ламздорфа, А. П. Извольскаго и С. Д. Сазонова. Въ 
глазахъ автора неизбъжнымъ исходомъ нагромождения ихь 
ошибокъ была война и революшя, тотъ «конецъ царской им- 
перш», о которомъ сказано въ заглавш книги. При такой 
схемъ несколько сложно построенная книга бар. М. А. Таубе 
оказывается въ конечномъ счетъ обвинительнымъ актомъ въ 
четыреста печатныхъ страницъ по адресу внъшней политики 
имперш: только прокуроръ сочетаетъ здъсь въ своемъ лицъ 
и свидетеля, и следователя. 

Я лично не раздъляю ряда существенн'Ьйшихъ деталей 
въ аргументами автора и ея основного отрицательнаго вы- 
вода. Я считаю неоправдываемымъ упрощешемъ смысла собы- 
тШ русской новъйшей исторш тенденшю автора доказывать, 
будто внъшняя политика привела насъ къ падешю историче- 
скаго режима Россш и будто графъ Ламздорфъ, А. П. Изволь- 
скШ и С. Д. Сазоновъ, каждый по своему, своими трагически- 
ми ошибками попустили случившееся. 

Остановимся сначала на составленномъ авторомъ ин- 
вентаре этихъ коренныхъ ошибокъ русской дипломатии, беря 
изъ нихъ тъ, что кажутся ему особенно наглядными. 

Графу Ламздорфу авторъ ставить главн-Ъйшимъ обра- 
зомъ въ упрекъ, что онъ разрушилъ, съ коварной и двоедуш- 
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ной помощью графа Витте, русско-германскШ договоръ, за- 
ключенный въ 1905 году въ Бьерке. ВсЪмъ памятенъ этотъ 
эпизодъ. Во время встръчи этого года въ шхерахъ съ имп. 
Вильгельмомъ, имп. Николай II подписалъ, не спрашивая мнъ- 
шя своего министра иностранныхъ дълъ, союзъ съ Гермаш- 
ей, правда, оборонительный, но предвидввнпй, что только 
послъ вступления его въ дъйсте, онъ будетъ сообщенъ 
Франщи, и последняя приглашена къ нему присоединиться 
«въ качестве союзницы». Бар. М. А. Таубе нъсколько неожи- 
даннымъ образомъ находитъ теперь, что все было по суще- 
ству въ порядкъ въ этомъ квази-договоръ, скръпленномъ не 
читавшимъ его морскимъ министромъ Бирилевымъ, и актъ 
не заключалъ въ себъ никакого противоречия съ обязатель- 
ствами франко-русскаго союза. Долженъ сознаться, что л 
вполнъ понимаю ужасъ Ламздорфа, когда ему привезли изъ 
шхеръ эту импровизащю, такъ же, какъ понимаю всъ его 
усил1Я поскоръе положить ей конецъ. Даже графъ Витте — 
котораго нашъ авторъ горько упрекаетъ въ непоследователь- 
ности, и который действительно всегда носился съ мыслью 
о франко-русско-германскомъ сближенш — сразу понялъ 
совершенное противоръч1е акта съ французскимъ союзомъ и 
помогъ Ламздорфу распутать созданное въ Бьерке совершен- 
но невозможное положеше. Что бы ни говорилъ бар. Таубе 
о «неспособности» и «посредственности» графа Ламздорфа, 
впрочемъ, по его словамъ, «совершеннаго джентльмена изъ 
древняго рода» (мы увидимъ ниже, что авторъ довольно 
строгъ и по части генеалопи), — я склоненъ думать, что 
весь эпизодъ Бьерке служить лишь къ чести министра. 

Второй основной упрекъ по адресу графа Ламздорфа въ 
книгт) нашего автора заключается въ томъ, что тотъ не пони- 
малъ какъ слъдуетъ, что сближение съ Гермашей для Россш 
было необходимымъ во имя «монархическаго интереса», ох- 
раны внутренняго русскаго режима. Въ глазахъ автора Ламз- 

66 



дорфъ, впрочемъ, не одинъ повиненъ въ этомъ неумънш най- 
ти точку опоры для монархическаго режима въ Берлинъ — 
ибо, поясняетъ онъ, нельзя же было искать ее въ Парижъ! 
Другой виновникъ крушешя старой русско-германской ди- 
настической формулы — Вильгельмъ И. Сделанная имъ въ 
Бьерке попытка въ этомъ направленш была запоздалой: ему 
не слъдовало разрывать русско-германскаго союза въ 1890 
году. Мнт> кажется, пора оставить — послъ всего, что сдъ- 
лалъ императоръ Вильгельмъ послъ падешя русской дина- 
стш, — легенду о спасительности его дружбы для русскаго 
монархическаго порядка. Съ этой точки зръшя я съ нъкото- 
рымъ скептицизмомъ читаю у бар. М. А. Таубе упреки по 
адресу Ламздорфа за то, что онъ «балансировалъ» между 
Гермашей и Анппей, а не устроилъ, совершенно исключав- 
шейся обстановкой, русско-германской комбинащи съ учасп- 
емъ Францш. 

Но еще хуже стало при Извольскомъ, думаетъ авторъ. 
Онъ готовъ признать способности преемника графа Ламздор- 
фа, но въ цъломъ рисуетъ его въ своей книгЪ, какъ нъкоего 
пошлаго «сноба». Не безъ содъйегая русскаго посла въ Лон- 
дон-в графа Бенкендорфа, который въ глазахъ бар. Таубе 
былъ уже совершенно чуждъ понимание русскихъ интере- 
совъ и только преклонялся передъ Британской Импер1ей и 
лондонскимъ дворомъ и который къ тому же, какъ обстоя- 
тельно доказываетъ авторъ въ одной изъ своихъ выносокъ, 
происходилъ изъ «скромной бюргерской семьи», — Изволь- 
сюй былъ, просто на просто, «проведенъ» англичанами и, въ 
частности, королемъ Эдуардомъ VII. Они об-Ьщали ему въ 
Свинемюнде турецше проливы, а затъмъ, когда ИзвольскШ 
въ пер^одъ Босн1йскаго кризиса сд-Ьлалъ попытку учесть это 
об-вщаше, такового не выполнили, а тъмъ самымъ, свели на 
нътъ всю политику Извольскаго за время его министерства. 
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Такова — если сжать длинное пов-Ьствоваше автора — мо- 
раль исторш Извольскаго. Да позволено будетъ попутно от- 
метить чрезвычайную несправедливость характеристики, дан- 
ной въ книге графу Бенкендорфу. Въ русской дипломами въ 
перюдъ, предшествовавшШ войне, былъ рядъ истинно круп- 
ныхъ фигуръ, и въ первомъ ряду ихъ стоялъ покойный Бен- 
кендорфъ. Въ нашемъ распоряжении сейчасъ столько обна- 
родованныхъ русскихъ дипломатическихъ документовъ за 
указанный перюдъ, что деятельность Бенкендорфа поддается 
обозръшю и точной оцънкъ. Портретъ, который даетъ ав- 
торъ по трафарету, по которому описывался русскШ дипло- 
матъ въ книгахъ покойнаго С. С. Татищева и на страницахъ 
покойнаго «Новаго Времени», совершенно не похожъ. Не 
менее кричащей несправедливостью представляется итогъ, 
подводимый у бар. Таубе политик* А. П. Извольскаго. Трак- 
товать англо-русское соглашеше, какъ выгодное только Ан- 
глии, значитъ, на мой взглядъ, игнорировать всю последу- 
ющую русскую и европейскую исторпо. Въ конечномъ сче- 
те подъ такимъ суждешемъ скрывается легендарная теор1я, 
будто Росая служила слъпымъ оруд1емъ Англии въ ея борь- 
бе съ Гермашей, ученый вар1антъ приснопамятной остро- 
ты военнаго времени, что «Анпия будетъ воевать съ Герма- 
шей до последней капли... русской крови». Теор1я не верна. 
Она противоречите всему тому, что намъ известно сейчасъ 
о происхожденш м1ровой войны, а можно смело сказать, что 
сейчасъ намъ известно решительно все по этому предмету. 
Въ конфликте съ Австр1ей, — чемъ была въ первую очередь 
мировая война для Россш, и въ конфликте съ Гермашей, чемъ 
она стала во вторую очередь — Аттпя оказала намъ и все- 
му союзу колоссальныя услуги. Если мы не выдержали вой- 
ны до конца и если за военными поражешями последовала 
«первая» революшя, а за «первой» революцией «вторая» — 
октябрьская, то въ томъ нетъ никакой англШской ответст- 

68 



венности, чтобы тамъ ни разсказывали кумушки о томъ, какъ 
ординарнъйшШ и пассивнъйшш представитель англШскаго 
«сЫ1 зегласе», сэръ Джорджъ Бьюкенэнъ, съялъ револю- 
цюнную смуту въ русскомъ государстве и пожиналъ ея пло- 
ды. Беру въ союзники моей аргументами самого бар. М. А. 
Таубе. Въ заключительной главъ своей книгъ онъ сообща- 
етъ намъ, что «открылъ семь наиболъе важныхъ историче- 
скихъ причинъ войны». Перечитываю этотъ «букетъ при- 
чинъ», какъ онъ выражается. Слово «Анпня» появляется 
только въ одномъ пункте, притомъ только въ «шестой при- 
чине почтеннаго автора. 

Но оставимъ Извольскаго и перейдемъ къ Сазонову. Въ 
отношенш его бар. М. А. Таубе, пожалуй, еще суровъе, чт,мь 
въ отношенш его предшественниковъ, но — добавлю — так- 
же несправедливъ. Въ чемъ только онъ его не упрекаетъ. И 
за проектъ тройственнаго соглашены съ Анппей и Япошей 
о взаимной охранъ аз1атскихъ влад-ьнш, выдвинутый имъ на- 
кануне Великой войны, въ которомъ, да простить мнт> бар. 
М. А. Таубе, не было ничего безсмысленнаго, и за то, что 
въ какомъ то засъданш совъта министровъ онъ обнаружилъ 
непонимаше того, что такое «мирная блокада», и за то, что 
онъ стремился къ нейтралитету Турщи въ начал-Ь войны, и 
за то, что передъ войной онъ думалъ о Проливахъ, а после 
ея начала слишкомъ поздно поставилъ о нихъ вопросъ, и за 
то, что его проектъ о Польшъ 1916 г. былъ «реакцюннымъ», 
— что совершенно неверно, — и за то, что въ редакщи его 
воспоминашй много неточностей, и т. д., и т. д.! Изъ всего 
этого не выкроишь исторической оцънки въ настоящемъ 
значенш этого слова. Она гораздо сложнъе той, которую 
построилъ нашъ авторъ. 

Но все же не Сазоновъ — главный обвиняемый въ про- 
курорскомъ актъ бар. М. А. Таубе. Таковымъ, въ его глазахъ, 
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является Извольскш. И авторъ кончаетъ свою книгу будто бы 
аутентичнымъ разсказомъ, какъ Извольскш въ салоне «Графи- 
ни К.» заявилъ хозяйкъ, несколько дней спустя посл-Ъ начала 
войны: «Поздравьте меня, сударыня, моя маленькая 
война началась». Признаться, я не склоненъ верить 
подлинности разсказа. Но неужели бар. М. А. Таубе, изъ сво- 
ихъ наблюденш «во второмъ ряду русской министерской ло- 
жи» и путемъ своихъ методовъ «профессора, сенатора и меж- 
дународнаго судьи въ ГаагЪ» извлекъ только этотъ, несколь- 
ко тощш выводъ, будто Великая война была «войной Изволь- 
скаго» ? 
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И. Я. КОРОСТОВЕЦЪ въ монголш 



Создаше Монголш — одно изъ крупныхъ диплома- 
тическихъ достижешй императорской Россш. Прочность его 
доказана собьтями. Въ курьезномъ обличьи совътизирован- 
ной Монгольской «народной республики» до сихъ поръ оста- 
ется неприкосновеннымъ то построеше, которое, именемъ 
«Бълаго Царя», создалъ И. Я. Коростовецъ во время истори- 
ческой миссш въ Монголпо въ 1912-1913 г. г. 

Послт. русско-японской войны дальневосточныя дъла бы- 
ли въ загонъ въ министерствъ иностранныхъ дълъ. Проливы, 
Балканы, анппйсюй союзъ, «возвращение въ Европу» состави- 
ли основное содержаше русской политики, послъ того, какъ 
А. П. Извольскш ликвидировалъ дальневосточную эпопею 
предшествующаго десятилтлчя своимъ умълымъ размежева- 
шемъ съ Японией. И. Я. Коростовецъ вспоминаетъ въ своей 
книгъ*) тотъ первый разговоръ о Монголш, который онъ 

*) Уоп Сшдя" КЬап гиг Зо^е^ериЬНк. Еше кигге Се$сЫсп1е 
Йег МопвоЫ ип1ег Ьезопскгег ВешскзкпЦвипд с1ег пеиезсеп 2еП. Уоп 
I. ]. Кого81оуе1г. ВегПп ипс! 1*е\ргщ, 1926. 
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им-Ьлъ съ С. Д. Сазоновымъ по возвращении своемъ изъ Китая, 
гд-в онъ былъ передъ тъмъ посланникомъ. Министръ сказалъ 
ему, что монголы, вопреки своему стремлению освободиться 
изъ подъ власти Китая, не способны ни къ какому самоуправ- 
ление» и завариваютъ кашу, которую расхлебывать придет- 
ся Россш. Онъ противъ аннекай Россш въ Азш, способныхъ 
лишь ослабить ея положеше въ Европъ. Русск1е интересы 
на Балканахъ и Проливахъ, а не на Енисеъ и Черномъ Ир- 
тыше. Она должна быть европейской, а не аз1атской вели- 
кой державой. 

Вопреки этимъ настроешямъ, въ русскомъ ми- 
нистерстве иностранныхъ дълъ была школа людей, для 
которыхъ Енисей и Черный Иртышъ оставались областью 
русскихъ политическихъ интересовъ, и которые продолжали 
думать, что Росая — государство также и въ Азш. Русскш 
государственный аппаратъ былъ къ началу ХХ-го въка на- 
столько окръпшимъ, что политическая традищя Ермака Ти- 
мофеевича и Муравьева-Амурскаго не зависала больше отъ 
смъны настроешй верховъ петербургскаго центра. Въ пер- 
выхъ рядахъ этой школы стояли передъ войной И. Я. Коро- 
стовецъ и покойный начальникъ дальневосточнаго отдъла Г. 
А. Козаковъ. Имъ вмъсгб принадлежитъ честь осуществлешя 
того крупнаго историческаго дъла, о которомъ я хочу на- 
помнить; каждый изъ нихъ вложилъ свое въ создаше Мон- 
гольскаго государства, первый ■ — находчивость, темпераментъ 
и духъ смълаго почина, второй — настойчивую выдержку и 
суровое чувство мъры. Въ результату, этого сотрудничества 
— въ которомъ такъ естественно, одинъ часто досадовалъ 
на другого, но которое, по существу дт>ла, было особенно 
счастливымъ — въ Монголш было едълано то, что требова- 
лось, не больше и не меньше того, что оправдывалось 
общей и мт>стной политической обстановкой. 
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Вслъдъ за падешемъ маньчжурской династш въ Пекинъ, 
группировавшейся вокругъ Халки, какъ политическая и ре- 
липознаго центра, монголы «Внъшней Монголш» выгнали 
китайскаго губернатора и провозгласили свою независимость, 
утверждая, что ихъ подчиненность Китаю была династиче- 
ской и что они не обязаны таковымъ китайской республик*. 
Въ отдаленныхъ глухихъ углахъ долинъ и степей, населен- 
ныхъ потомками Чингизъ-Хана и Батыя, умъли ненавидъть 
китайцевъ, но не очень хорошо знали, какъ быть дальше съ 
провозглашенной независимостью. Единственное, на что они 
расчитывали, была русская помощь. Хутухта и князья уже 
ранъе посылали пословъ въ Петербургъ съ жалобами на ки- 
тайцевъ, но ихъ мисс1я встречена была довольно равнодуш- 
но, и Петербургъ обнаружилъ мало желашя ссориться изъ- 
за монголъ съ Китаемъ. Вслъдъ за провозглашешемъ неза- 
висимости, монголы снова обратились къ Россш. На этотъ 
разъ уклоняться было трудно, и, зръло обдумавъ положе- 
ние, осторожный Козаковъ редактировалъ правительственное 
сообщеше въ которомъ было заявлено, что русское прави- 
тельство готово оказать свое «посредничество» въ улаженш 
китайско-монгольской распри. Правительственное сообщеше 
ни словомъ не упоминало о независимости Монголш, оно да- 
же не произносило термина монгольской «автономш», ко- 
торымъ стали оперировать позднъе, но оно все же ставило 
монгольсюй вопросъ, какъ вопросъ международный. А та- 
кая постановка обязывала къ большой активности. Призна- 
комъ изменившихся настроешй была помъта Государя на 
одномъ изъ всеподданнъйшихъ докладовъ министра иност- 
ранныхъ дълъ, гдъ говорилось о необходимости спокойно 
наблюдать за развит1емъ монгольскихъ событШ: «Спокойно 
наблюдать — да, но не пропустить минуты». Результатомъ 
созръвшаго ръшешя положить конецъ китайскому полити- 
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ческому контролю надъ Монгол1ей и была мисая И. Я. Коро- 
стовца въ Халку. 

Принимая И. Я. Коростовца передъ его отъъздомъ, С. 
Д. Сазоновъ спросилъ его, что онъ намъренъ сделать, чтобы 
завоевать симпатш монголъ къ Россш, казавшаяся мини- 
стру сомнительными. Тотъ отвътилъ, что надеется убедить 
монголъ въ обоюдной выгодности соглашешя. Задача была 
не легкой. «Представители монгольскаго правительства, съ 
которыми я долженъ былъ вести переговоры, — разсказыва- 
етъ И. Я. Коростовецъ о своей встр'Ьч-Б съ монгольскими ми- 
нистрами, — принадлежали по виду къ болъе интеллигент- 
нымъ кругамъ. Ихъ скуластыя темны я лица съ узкими гла- 
зами выражали напряженное внимаше и любопытство, какъ 
будто передъ ними стоялъ фокусникъ, показывающШ имъ 
свои фокусы. Разговоръ съ этими дътьми природы надо было 
вести возможно проще и понятнъе, безъ дипломатическихъ 
тонкостей, чтобы подействовать на ихъ здравый смыслъ». 
Но среди этихъ «дътей природы» было несколько и такихъ, 
которые, опираясь на помощь бурятскихъ интеллигентовъ, 
вкусили начатковъ дипломатической и международноправо- 
вой терминолопи и умъли уже облекать въ обшдя формулы 
народныя пожелашя. По курсу международнаго права Блюн- 
чли, къмъ-то завезенному въ Ургу, самый энергичный изъ 
монгольскихъ негошаторовъ Да Лама, требовалъ отъ Ко- 
ростовца, чтобы въ результате переговоровъ Монгол1я по- 
лучила «монарха, территорш и населеше», ибо иначе, ут- 
верждалъ онъ, она не будетъ государствомъ. Монгол1я долж- 
на стать независимой, и все монгольсюя земли, въ томъ чи- 
сле занятая китайцами Внутренняя Монпшя, примыкавшая 
къ Китайской Восточной желъзной дороги и Маньчжурш, 
должны быть объединены подъ властью Хутухты. Максима- 
лизмъ монгольскихъ требовашй, не желавшихъ довольство- 
ваться предлагавшейся имъ Коростовцомъ автоном1ей и ми- 
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риться съ сохранешемъ номинальной власти Китая и ограни- 
чешемъ территорш фактически независимыми областями 
Внешней Монголш, былъ непр1емлемъ для русской дипло- 
ма™. Инструкцш И. Я. Коростовца опирались на ту основ- 
ную мысль, что образоваше монгольскаго государства съ 
русской помощью, выгодное Росаи и освобождавшее ее на 
тысячи верстъ отъ сосъдства Китая, не должно было возло- 
жить на нее бремя остраго конфликта съ Пекиномъ и, твмъ 
болъе, какихъ либо актовъ наступательнаго содержашя ра- 
ди освобождения управлявшихся китайцами монголъ Внут- 
ренней Монголии. Соблазнъ согласиться на монгольсюя тре- 
бовашя и устроить монгольскую независимость по Блюнчли 
могъ быть большимъ, и монголы не прочь были шантажиро- 
вать Россйо угрозой отказа отъ переговоровъ и сближешя 
съ Китаемъ. Но И. Я. Коростовецъ и руководившей изъ Пе- 
тербурга его переговорами Г. А. Козаковъ выдержали харак- 
тера Неуклонно и настойчиво убъждалъ Коростовецъ сво- 
ихъ собесъдниковъ въ целесообразности предложенныхъ 
имъ условш. Вокругъ Хутухты шла настойчивая борьба меж- 
ду защитниками сближешя съ Россией и группой монголъ, 
думавшихъ лучше разрешить вопросъ о монгольской неза- 
висимости посредствомъ сближешя съ Китаемъ. Въ концЪ 
концовъ, И. Я. Коростовецъ одолълъ, и соглашеше было при- 
нято. Подписаше договора было назначено на 21 октября 
1912 г. Долго не являлись монголы въ генеральное консуль- 
ство, гдъ ждалъ ихъ Коростовецъ. Наконецъ, позднимъ ве- 
черомъ князья появились. Оказалось, что былъ запрошенъ 
придворный астрологъ, какой часъ наиболее благопр1ятенъ 
для подписашя, и онъ далъ совътъ выбрать конецъ дня. Мон- 
голы были серьезны, они внимательно прислушивались къ 
объяснение того, какъ подписываются международные до- 
говоры, и тщательнымъ образомъ тушью вывели свои имена 
подъ приготовленнымъ актомъ. 
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Договоръ И. Я. Коростовца сыгралъ решающую роль 
въ процессе образованы Монголш. В. Н. Крупенскш въ 
1913 г. подтвердилъ основы соглашешя въ договоръ съ Ки- 
таемъ, а А. Я. Миллеръ добился ихъ окончательна™ закръп- 
лешя въ Кяхтинскомъ тройномъ русско-китайско-монголь- 
скомъ актъ 1915 г. На русской границъ, отъ Алтая до Маньч- 
журш, мъсто Китая заняли Монголы, все будущее которыхъ, 
политическое и культурное, было въ рукахъ Россш. Цъль бы- 
ла достигнута безъ ръзкихъ и непоправимыхъ конфликтовъ, 
безшумно и внъ всякаго намека на политическую авантюру. 
Достаточно сопоставить исторда договора 1912 г. съ тъмъ, что 
творилось на Дальнемъ Востокъ импровизированной дипло- 
мами Алексеева и Абазы, передъ русско-японской войной, 
чтобы оцънить ту подлинную политическую школу стара- 
го русскаго министерства иностранныхъ дълъ, представи- 
телями которой были Коростовецъ и Козаковъ. 

Я склоненъ цънить въ этомъ эпизоде русской диплома- 
тической исторш императорскаго перюда не одну диплома- 
тическую технику, какъ бы совершенна она ни была. Въ об- 
разовали русскимъ усил1емъ автономной Монголш лежитъ 
нъчто большее. Я сказалъ бы — русская политика здъсь 
им-Ьла какъ бы имманентное оправдаше. Россш принадлежа- 
ла въ этихъ глухихъ дебряхъ Азш мисая высокаго истори- 
ческаго порядка. Она несла съ собой въ аймаки монголь- 
скихъ князей свт>тъ европейской культуры. Да послужитъ 
маленыай эпизодъ, взятый изъ книги Коростовца, иллюстра- 
щей такой «оправданности» русской политики въ Монголш. 
Въ началъ 1913 г., до своего отъъзда изъ Урги, И. Я. Коро- 
стовецъ организовалъ издание первой на монгольскомъ язы- 
кт» газеты. Избранный имъ редакторъ, бурятъ Джамсара- 
новъ, назвалъ ее «Сине-Толи», «Новое Зеркало», ибо она 
должна изображать монгольскую жизнь. Первый вышедшШ 
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номеръ произвелъ сенсащю: онъ былъ немедленно раскуп- 
ленъ монголами и тотчасъ понадобилось второе издание. Но- 
меръ продавался по 10 копъекъ и содержалъ сл-Ьдуюшш ста- 
тьи: о земномъ шаръ, частяхъ св-Ъта, тешгв, холодв, вътръ, 
атмосферъ, молнш и громъ. О государствахъ на землъ и ихъ 
формъ правлешя. О бродячемъ и осъдломъ образъ жизни. 
О русско-монгольскомъ договор* и т. д. Появлеше издашя 
вызвало волнеше въ монгольскихъ монастыряхъ, увидввшихъ 
въ его географическихъ воззръшяхъ прямое покушеше на ре- 
липю. Безпокоила особенно статья о томъ, что земля круг- 
ла, ибо Буддистская догма учила, что она плоска; объясне- 
те происхождешя грома казалось не менъе еретическимъ. 
Ламы принесли жалобу Хутухтъ, горько жалуясь, что ихъ 
авторитетъ подрывается редакторомъ «Новаго Зеркала». — 
«Я долженъ былъ — пишетъ Коростовецъ — умерить ре- 
форматорскую энерпю Джамсаранова, ибо ни въ какой мъ- 
ръ не имълъ въ виду возбуждать противъ себя могуществен- 
ную касту». 
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ЦЪЛИ И РЕАЛЬНОСТИ ВЪ ВЕЛИКОЙ ВОЙНЪ 



Въ серш книгъ по исторш Великой войны, издаваемыхъ 
Пайо, появилось недавно два тома русскихъ «секретныхъ», 
какъ они названы въ заглав1яхъ обоихъ сборниковъ, доку- 
ментовъ этого перюда*). Сборники эти гораздо доступн-Ъе 
тъхъ совътскихъ издашй, изъ которыхъ извлеченъ ихъ ма- 
тер1алъ, и прочтутся съ величайшимъ интересомъ. Несмотря 
на то, что матер1алъ обоихъ носитъ несколько эпизодиче- 
ски характеръ и не даетъ цълостной картины того, что про- 
исходило въ Россш въ годы передъ револющей, — все же 
онъ освъщаетъ рядъ важнтшшихъ въ русской дипломати- 
ческой и общей исторш собьтй и даетъ полное основаше 
къ тому, чтобы еще разъ передумать мнопя явлешя боль- 
шой важности, изъ которыхъ складывалась русская жизнь 
того времени. 

Мнъ хотълось бы остановиться, по поводу чтешя двухъ 

г 

*) Эоситепи <Ир1отаПяиез зесгеи шбвез 1914-1917, сГаргёз 1ея 
агсЫуез с1и МЫзгёге <Лев аЯаиез ' е1гапвегез а Ре1го8гас1. ТгасЗ. |. Ро- 
Ьпзку, 1928; АгсЫуез зесгё1ез с1е ГЕгарегеиг №со1аз И. Тгас!ш1 с!и 
гиззе е1 аппо1ё раг УЫшш Ьагагеузк!, 1928. 
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указанныхъ сборниковъ, на т-Ьхъ видоизменешяхъ, кото- 
рый по ходу Великой войны претерпевали задачи и цели 
русскаго правительства и русскаго общественнаго мнЪ- 
Н1я въ огромной борьбе, въ которую была вовлечена 
Росая въ результате дЬйсгая множества большихъ и 
малыхъ политическихъ причинъ. 

Политику и гражданину въ каждой изъ воююшихъ 
странъ, въ каждый данный моментъ войны, вероятно, каза- 
лось, что ему совершенно ясно, ради чего его страна ведетъ 
войну. Между гбмъ, на самомъ дълъ ничто не было более 
подвижнымъ и измънчивымъ, чъмъ именно эти цели. Поли- 
тически более зр-Ьлыя страны, съ лучше воспитаннымъ об- 
щественнымъ мнешемъ, умели правда облекать то, что онт, 
искали, въ формулы болъе отвлеченныя, и, т-бмъ самымъ, 
болъе гибюя. Страны съ худшей политической школой го- 
ворили языкомъ более конкретнымъ. Но и въ гбхъ, и въ 
другихъ, сопоставляя какъ расшифровки отвлеченныхъ фор- 
мулъ, такъ и формулы конкретныя, за разные перюды исто- 
рш Великой войны, наблюдаешь колебашя и нащупывашя, 
восполнешя и сокращешя, которыя позволяютъ, вероятно, 
сказать, что самымъ неустойчивымъ въ Великой войне — 
гдъ все было неустойчиво — были цъли воююшихъ. Таковъ, 
по крайней мъръ, выводъ изъ русскихъ документовъ. 

Начнемъ съ начала. Въ одномъ изъ двухъ сборниковъ 
напечатана известная дневная запись бар. М. Ф. Шиллинга 
за дни, предшествовавшее войне. Какъ известно, это — 
одинъ изъ самыхъ важныхъ документовъ по исторш ея про- 
исхождения. Директоръ Канцелярш Министерства Иностран- 
ныхъ Делъ, ближайшШ сотрудникъ и другъ С. Д. Сазонова, 
записывалъ ежедневно, часъ за часомъ, все, что делалось въ 
министерстве иностранныхъ делъ и въ русскомъ правитель- 
стве вообще. Что съ полной, насъ поражающей сейчасъ, яс- 
ностью вытекаетъ изъ этой записи, — это то обстоятельство, 
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что ипровой конфликтъ родился исключительно, какъ кон- 
фликта Россш съ Австро-Венгр1ей, какъ русское ръшеше 
воевать изъ-за независимости Сербш и равновъая на Балка- 
нахъ, внъ всякой цъли борьбы съ Гермашей. Никакихъ за- 
дачъ, направленныхъ противъ Германш, ни въ порядкъ обо- 
роны, ни въ порядкъ наступлешя, нътъ и слъда. А между тъмъ, 
когда собьтя, цъпляясь одно за другое, съ трагической 
быстротой и внъ всякихъ сознательныхъ расчетовъ и созна- 
тельныхъ цълей, сдълали изъ балканскаго конфликта кон- 
фликтъ м1ровой, этотъ послъдшй сразу же и неизбежно 
перекроилъ ставившуюся ранъе, сравнительно малую, за- 
дачу. Война съ Гермашей, навязанная собьтями, немедлен- 
но родила новыя цъли, ц-вли обороны отъ Германш и насту- 
плешя на Германш, обороны и наступлешя не военныхъ 
только, но и политическихъ. Случилось, такимъ образомъ, 
что не новая задача дала рождеше новому факту, но новый 
фактъ далъ рождеше новой цъли, не цъль борьбы съ Герма- 
шей привела къ войнъ съ ней, а война заставила искать эту 
цъль. Это положеше можетъ казаться историческимъ пара- 
доксомъ, опрокидывающимъ всъ законы сошолопи, но оно 
исторически безспорно. Только игнорироваше его объясня- 
етъ, почему мы до сихъ поръ путаемся въ пресловутомъ 
споръ объ ответственности за войну. Нъмцы говорятъ, что 
мы сознательно вызвали войну, ибо произвели всеобщую 
мобилизацию. Но достаточно прочесть въ дневникъ Шиллин- 
га описаше завтрака въ отдъльномъ кабинетъ у Донона пе • 
редъ выъздомъ Сазонова въ Петергофъ, когда ему удалось 
добиться соглаая Государя на всеобщую мобилизацйо, зав- 
трака, въ которомъ принимали учаспе Кривошеинъ, Сазо- 
новъ и бар. Шиллингъ, и на которомъ было принято оконча- 
тельное ръшеше настаивать на этой мобилизацш, — чтобы 
съ очевидностью установить, что ни одинъ изъ трехъ при- 
сутствующихъ, принимая ответственное ръшеше, не руково- 
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дился целью воевать съ Гермашей, и что для каждаго изъ 
нихъ вопросъ о мобилизацш ставился, какъ вопросъ оборо- 
ны въ чистомъ виде, какъ созданныя собьшями необходи- 
мость и неизбежность. 

Война съ Гермашей создала цели этой войны. Есте- 
ственно, въ первую очередь сталъ вопросъ о Польше, и дол- 
жны были сложиться задачи Россш въ этомъ вопросе. Я 
убежденъ, что за все тринадцать дней, которые разделяли 
миръ отъ войны, ни одному человеку въ Россш мысль о рус- 
ско-германскомъ разграничен^ на польской территорш не 
приходила въ голову. А, между теме, именно на почве поль- 
скаго вопроса приходилось въ первую очередь решать, для 
чего мы воюемъ. Рядъ русскихъ министровъ и некоторая 
часть русскаго общественнаго мнешя продолжали и во время 
войны думать, что цели войны съ Гермашей ни въ малейшей 
степени не затрагивали польскаго вопроса, и что сложивппеся 
въ результате 1863 г. порядки представляютъ конечное сло- 
во русской политической мудрости. Характернымъ выраже- 
шемъ этой точки зръшя является напечатанная въ одномъ изъ 
разбираемыхъ сборниковъ всеподданнейшая записка Штюр- 
мера, отъ 25 мая 1916 года, которая сыграла решающую 
роль въ эпизоде отставки С. Д. Сазонова. Ея смысле въ томъ, 
что, несмотря на войну съ Гермашей, нетъ польскаго вопро- 
са. Записка зловредна, какъ все, что исходило отъ Штюрме- 
ра: неужели, разсуждаетъ онъ, союзники не цешггъ воен- 
ныхъ усилШ Россш и навязываютъ намъ международное ре- 
шеше польскаго дела; нельзя отказываться отъ требовашй ре- 
альной политики подъ вл1яшемъ нервности поляковъ. Дово- 
ды, до нельзя упрощавппе проблему, были расчитаны на то, 
чтобы подействовать на Императора и несомненно действо- 
вали. Но въ техъ русскихе кругахъ, которые были способ- 
ны къ действительному, а не бутафорскому, «реализму» въ 
оценке международнаго положения, и которые понимали, 
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что сознательное построеше задачъ борьбы съ Гермашей не- 
мыслимо вне р-Ьшешя польскаго вопроса, мысль объ этомъ 
ртэшенш, какъ о коренной части военной программы, рабо- 
тала неустанно. Я думаю, что я не нарушу должной скром- 
ности, если, будучи составителемъ документа, скажу, что 
секретная записка С. Д. Сазонова 17 апреля 1916 года по 
польскому вопросу является лучшимъ выражешемъ польской 
программы Роши, какъ части ея программы борьбы съ Гер- 
машей. Ея основная мысль такова. Только русско-польское 
примиреше на почве признашя подлинной государственной 
автономш за объединеннымъ польскимъ народомъ, но съ со- 
хранешемъ за Россией ответственности за судьбы Польши, 
можетъ создать реальную лишю будущей политической обо- 
роны Россш противъ Германш, обороны политической, во- 
енной и экономической, и установить настоящее русско-гер- 
манское разграничеше. 

Я далеко не убъжденъ, что, если бы поставленная такъ 
задача войны съ Гермашей была осуществлена въ мирномь 
трактате, намъ удалось бы также успешно провести ее въ 
жизнь въ действительности русско-польской обстановки. По- 
литическая школа Петербурга и Варшавы не обезпечивала 
особенно благопр1ятныхъ ауспищи. И, гбмъ не менее, съ точ- 
ки зръшя кристаллизацш целей войны, записка Сазонова 
представляетъ существеннейшей интересъ. И здесь, какъ въ 
другихъ случаяхъ, не цъли рождали факты, а факты рождали 

1ГБЛИ. 

Не иначе сложилась и другая, связанная съ войной, по- 
литическая задача, которая одну минуту русскимъ правитель- 
ствомъ и русскимъ народомъ признавалась безспорной и ко- 
ренной цълью всей гигантской борьбы. Я разумею вопросъ 
о Проливахъ. Въ одномъ изъ разсматриваемыхъ сборниковъ 
напечатаны секретныя телеграммы, которыми обменивался 
С. Д. Сазоновъ съ русскимъ посломъ въ Константинополе 
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М. Н. Гирсомъ, въ первые мъсяцы войны, до вступлешя въ 
нее Турщи. Безъ мал'Ъйшихъ колебашй — и, думаю, безъ 
малтэйшихъ заднихъ мыслей, — С. Д. Сазоновъ полагалъ ку- 
пить нейтралитетъ Турщи гарантией неприкосновенности ея 
территорш за подписью Россш, Франщ'и и Англш. Гдъ-же 
«коренная» цъль войны? Ея нътъ еще и слъда. И она скла- 
дывается даже не въ ту минуту, когда Туршя переходить въ 
лагерь враговъ, а многими месяцами позднъе, опять-таки 
подъ вл1яшемъ фактовъ, а именно задуманной Черчиллемъ 
военно-морской экспедищи на Проливахъ. Только въ эту 
минуту, 4 марта н. ст. 1915 года, черезъ семь мъсяневъ по- 
слъ начала войны и черезъ четыре съ лишнимъ посл-б вступ- 
лешя въ нее Турщи, С. Д. Сазоновъ выступаетъ съ своимъ 
мемуаромъ Англш и Франщи, требуюшимъ присоединения 
Константинополя и его района къ русской государственной 
территорш. И по своеобразной иллюзш онъ самымъ добро- 
совъстнымъ образомъ признаетъ и называетъ эт}' задачу 
осуществлен1емъ «в-бковыхъ стремлений» Росс1и; забывая о 
томъ, что только что предлагалъ поставить подпись Россш 
подъ актомъ гарантш оттоманской власти надъ Проливами. 
Достаточно этихъ примъровъ. Если бы, въ св-бт-е теперь 
накопленныхъ въ достаточномъ количествт> документовъ, я 
продолжилъ этотъ анализъ русской политики военнаго вре- 
мени и перенесъ загвмъ мое изслъдоваше и на друпя страны 
об-Ьихъ коалищй, я могъ бы найти тысячи подт вержден1й 
сдъланныхъ выше наблюденш. Истор1я не парадъ, на кото- 
ромъ людсюя массы движутся туда, куда имъ сказало идти 
заботливое и премудрое начальство. Въ ея вЪчномъ хаос* 
приведенныя въ движеше массы, зачастую, уже находясь въ 
дорогъ, начинаютъ думать, куда бы имъ пойти. 
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ИСТ0Р1Я ОДНОЙ МЕЧТЫ 



Давая свое соглаае, въ мартъ 1915 г., на прюбрътеше 
Проливовъ Росаей, анппйсюй министръ иностранныхъ дЪлъ 
выразился, что ръчь шла «о наиболее цънномъ прюбрътенш 
всей войны». И въ самомъ дълъ, если бы переходъ совершил- 
ся, онъ былъ бы исторически наиболъе яркимъ территор1аль- 
нымъ измънешемъ, войною вызваннымъ, ибо не было во всей 
Европъ другой территорш, съ которой связано было столько 
грандюзныхъ историческихъ воспоминанш. 

Мы можемъ сейчасъ довольно точно установить, какъ въ 
исторш русской внъшней политики народилось стремлеше 
установить русскш политически контроль надъ проливами. 
Оно возникаетъ на перепутьъ между японской войной и пе- 
реходомъ къ деятельной политике на Балканахъ и связано съ 
именемъ А. П. Извольскаго. Извольскш излагаетъ такъ въ од- 
номъ большомъ секретномъ совъщанш начала 1908 г. основы 
своей политики: «Графъ Ламздорфъ держался въ отношеши 
балканскихъ дълъ охранительной политики: онъ стремился 
сдерживать Болгарш и вмъстъ съ тъмъ поддерживалъ согла- 
шеше съ Австр1ей; такая политика носитъ чисто отрицатель- 
ный характеръ, она неспособна привести къ благопр1ятному, 
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съ точки зръшя русскихъ историческихъ интересовъ, разръ- 
шешю балканскихъ вопросовъ, но зато имъетъ одно преиму- 
щество — способствуетъ замораживашю этихъ вопросовъ. 
Во всякомъ случат, это не политика серьезныхъ успъховъ на 
пути къ основнымъ цълямъ, нами преслъдуемымъ». 

Итакъ, довольно «замораживать» вопросы на Балканахъ, 
и пора перейти къ «политикъ серьезныхъ успьховъ». Вопросъ 
о проливахъ былъ, какъ извъстно, «замороженъ» въ формулъ 
Лондонскаго договора 1871 г.: закрьте ихъ для военныхъ су- 
довъ всъхъ нащй. Ръшеше это было результатомъ сложнъй- 
шей цъпи актовъ дипломатической и военной борьбы, длив- 
шейся сто лътъ. Оно выражало собой некоторое равновъ- 
ае между наличными интересами Турши, Россш и западныхъ 
государствъ. Какъ всякШ компромиссъ, рътнеш'е это было и 
хорошо, и дурно съ точки зръшя каждой изъ сторонъ. Прак- 
тически его итогъ для Россш сводился къ тому, что Черное 
море было закрыто для чужихъ военныхъ флотовъ, а рус- 
скШ военный флотъ былъ иммобилизованъ въ его водахъ. 
Формула имъла несомнънныя «оборонительныя» качества и 
столь же несомненные «наступательные» недостатки. Изволь- 
сюй сдълалъ попытку противопоставить ей «руссюе истори- 
чесюе интересы», усматривая ихъ въ возвратъ къ Унюаръ- 
Искелесскому договору Императора Николая Павловича съ 
султаномъ Махмудомъ II 1833 г. По прочно установившейся 
въ Россш, но ни на чемъ не основанной легендъ,, этотъ до- 
говоръ устанавливалъ право прохода военныхъ русскихъ 
судовъ черезъ Проливы съ одновременнымъ запретомъ 
входа въ нихъ судовъ какихъ - либо иностранныхъ госу- 
дарствъ. Эта историческая легенда — въ действительности, 
право прохода русскихъ военныхъ судовъ установлено не 
было — превратилась у Извольскаго въ практическую про- 
грамму. Онъ воспользовался тъмъ, что Эренталь осенью 
1908 года захотълъ оформить положеше Австро - Венгрш 
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въ Босши - Герцеговине и, намъчая руссюя компен- 
сации за соглаае на присоединеше, выдвинулъ, въ чи- 
сле другихъ услов1й, измънен1е договорной хартш Проли- 
вовъ въ смысле открьтя ихъ для русскихъ военныхъ су- 
довъ, съ сохранешемъ закрьтя для другихъ. Плачевный не- 
успъхъ Извольскаго всъмъ памятенъ: Эренталь далъ согла- 
ае на «компенсацш», но ни изъ одной изъ нихъ ничего не 
вышло. Извольскш хотълъ подарить Болгарш независимость, 
а Эренталь предупредилъ болгаръ, и они провозгласили свою 
независимость сами; Извольсюй по-ьхалъ въ Парижъ и Лон- 
донъ, чтобы добиться соглаая на открытие проливовъ, а ан- 
глийское правительство ему отказало въ немъ, говоря, что 
полное открьте Проливовъ было бы пр1емлемо, но односто- 
роннее въ пользу Россш не будетъ понято анппйскимъ об- 
щественнымъ мнъшемъ. Будущая формула полной свободы 
Проливовъ Лозаннскаго договора 1924 г. уже вырисовыва- 
лась въ этомъ отвъгб, и Керзонь въ 1923 году идетъ по пу- 
тямъ Грея 1908 г. Но неудача Извольскаго не заставила рус- 
скую дипломатическую канцелярш вернуться къ доброй и 
старой политике «замораживашя». Въ 1911 г. заменявшей 
больного С. Д. Сазонова А. А. Нератовъ возобновилъ пере- 
говоры на ту же тему въ первую очередь съ турками. Рус- 
сшй посолъ Чарыковъ передалъ Порте проектъ, но изъ него 
ничего не вышло. Чарыковъ былъ человъкомъ усерднымъ, 
полнымъ мыслей и темперамента, но не способнымъ ор1ен- 
тироваться и чувствовать мъру вещей. Осторожный Нера- 
товъ помышлялъ скорее о развъдкъ, чъмъ о формальной по- 
становке вопроса, и появлеше на св-ьтъ БожШ усерд1емъ Ча- 
рыкова новаго Унюаръ-Искелесси шло дальше его намърешй. 
И во всякомъ случае гораздо дальше намърешй выздоровъв- 
шаго къ тому времени С. Д. Сазонова. Двумя последователь- 
ными телеграммами съ дороги въ Петербургъ онъ предписалъ 
начисто прекратить дальнъйцие переговоры. 



Нельзя не сказать, что формулы Извольскаго и Нератова- 
Чарыкова, когда о нихъ сейчасъ думаешь, вызываютъ не 
мало недоумънШ. Почему считалось столь выгоднымъ, что- 
бы весьма слабый русскш флотъ Чернаго моря могъ выхо- 
дить за пределы своей естественной лиши обороны? Въдь, 
въ Архипелаги и въ Средиземномъ моръ онъ встрътилъ бы 
флоты, съ которыми онъ ни при какихъ услов1яхъ не могъ 
тягаться. И почему этотъ выходъ становился такимъ желан- 
нымъ именно въ 1908 или 1911 гг.? Совершенно понятно 
скептическое отношение Сазонова къ своевременности и ра- 
зумности такой дипломатической кампаши. Сазоновъ былъ 
человъкомъ русской дипломатической традищи, и прежняя 
аксюма «замораживашя» вопроса о Проливахъ была ему въ 
то время такъ же понятна, какъ его предшественникамъ. 

Естественно, при такихъ услов1яхъ, что въ начале ве- 
ликой войны остававшейся во главъ министерства иностран- 
ныхъ дЪлъ Сазоновъ не только не выдвинулъ на первый 
планъ вопроса о Проливахъ, но былъ готовъ сознательно его 
отсрочить на долгое время. Трудностей было и безъ того до- 
статочно, и надо было во что бы то ни стало избъжать но- 
выхъ. Отсюда совершенно искреннее, лишенное какихъ либо 
заднихъ мыслей, стремлеше удержать Турщю въ рамкахъ 
нейтралитета цт>ной гарантш ея территориальной неприкос- 
новенности. Отсюда же полная невыясненность воззръшй 
самыхъ авторитетныхъ членовъ русскаго правительства на 
желательный вообще режимъ проливовъ въ будущемъ, ца- 
рившая въ начал-Ь войны. Въ сборникъ Народнаго Комисса- 
р1ата Иностранныхъ Д-Ьлъ *) напечатаны въ довольно боль- 



*) Константинополь и Проливы, по секретнымъ документамъ 
б. Министерства Иностранныхъ Д-Ълъ. Издаше НКИД, Москва, 
1925-1926. 
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шомъ числъ двлавиляся въ министрествъ иностранныхъ дълъ 
перлюстращи и дешифровки секретныхъ телеграммъ ино- 
странныхъ пословъ, сортъ казенныхъ публикащй довольно 
безстыдный. Но разъ уже онъ налицо, я привожу выдерж- 
ку изъ разобранной телеграммы Палеолога о двухъ его раз- 
говорахъ о Проливахъ въ сентябре 1914 года. Кривошеинъ 
сказалъ ему, что они должны быть свободны, что турки дол- 
жны уйти въ Аз1ю, а Константинополь стать вольнымъ горо- 
домъ. На слъдующдй день Палеологъ разсказалъ этотъ раз- 
говоръ Сазонову. Тотъ отвътилъ ему, что не согласенъ съ 
Кривошеинымъ, ибо думаетъ, что турки должны оставаться 
въ Константинополе и окрестностяхъ, но что Росая должна 
навсегда обезпечить себе свободный выходъ изъ Чернаго 
Моря, а для этого должны быть созданы реальный гарантш. 
Такимъ образомъ, весьма гипотетически Сазоновъ возвра- 
щался къ формуламъ Извольскаго. 

Только когда турки объявили войну, воззръшя Сазоно- 
ва начинаютъ принимать болъе решительный характеръ, но 
его формула долго остается несколько неопределенной. Въ 
конце октября 1914 г. онъ говоритъ Бьюкенену, что выступ- 
леше Турщи повлечетъ за собой «окончательное ръшеше 
вопроса о Проливахъ»: это энергично, но совершенно неяс- 
но. Первый хронологически документъ русской оффищаль- 
ной переписки за время войны, въ которомъ «окончательное 
ръшеше» выливается въ проектъ территор1альныхъ завое- 
вашй Россш на Проливахъ, есть маленькое письмецо кн. Г. 
Н. Трубецкого, тогда начальника ближневосточная отдела 
министерства иностранныхъ дътгь, къ послу въ Константино- 
полъ М. Н. Гирсу отъ 7-20 августа 1914 г., въ которомъ, на 
случай вступлешя Турщи въ войну, предвидится завладв- 
ше укрепленными пунктами на обоихъ побережьяхъ у вы- 
хода изъ Босфора и у выхода изъ Дарданеллъ, причемъ прак- 
тически рекомендуется завладъше ГаллиполШскимъ полу- 

91 



островомъ. Я думаю, что не ошибусь, если скажу, что имен- 
но кн. Г. Н. Трубецкому пришлось сыграть решающую роль 
превращешя первоначально расплывчатой формулы «обез- 
печешя- русскихъ интересовъ на Проливахъ» въ програм- 
му завладвшя зоной проливовъ. Обнародованные въ Москвъ 
документы позволяютъ проследить, какъ постепенно мысль 
Трубецкого обрастаетъ военно - морской технической экс- 
пертизой, и какъ вычерчивается карта и статусъ той зоны, 
которая должна войти въ будущую область Проливовъ подъ 
территор1альнымъ контролемъ Россш. Они окончательно 
намъчены въ двухъ телеграммахъ Сазонова 13/26 февраля 
и 17 февраля/2-го марта 1915 г., въ которыхъ впервые оф- 
фищально заявляется русское пожелаше о присоединении. 
Но любопытна мотивировка этого требования: присоедине- 
Н1е необходимо не ради увеличешя русской территорш, а для 
реальнаго обезпечешя выхода Россш въ свободное море, 
какъ въ мирное, такъ и въ военное время. 

Хронолопя даетъ возможность съ безспорной доказа- 
тельностью установить, какъ поддерживавшаяся сначала толь- 
ко отдельными выдающимися представителями русской дип- 
ломами мысль о присоединен^ зоны Проливовъ, превраща- 
ется въ оффищальную программу. Н-втъ сомнъшя, что своей 
кристаллизащей эта программа обязана военному плану Чер- 
чилля о прорыве Дарданеллъ судами англшскаго военнаго 
флота. Мысль объ этой операцш слагается въ Лондоне въ 
конц-в января. Она по своему существу была произведешемъ 
штатской фантазш на военныя темы, но кипучШ темпера- 
ментъ перваго лорда адмиралтейства придаетъ ей на минуту 
видимую достоверность. РусскШ политически отвътъ на эту 
фантазш есть требование о присоединен^ зоны Проливовъ. 
Приступъ къ операцш, сначала кажухщйся успъшнымъ, уси- 
ливаетъ темпъ этого требовашя. 17 февраля/2 марта, одно- 
временно съ посылкой въ Парижъ и Лондонъ окончательнаго 
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опредълешя зоны, Сазоновъ телеграфируетъ, что английско- 
му и французскому правительствамъ слъдуетъ «безотлага- 
тельно» убедить общественное мнт>ше признать права Россш 
на Константинополь и Проливы. 19 февраля/4 марта онъ вру- 
чаетъ Палеологу и Бьюкенэну мемуаръ съ изложешемъ рус- 
скихъ пожелашй. Съ этой минуты переговоры ведутся уже 
совсъмъ ускореннымъ темпомъ, чтобы привести къ заклю- 
ченно соглашенШ съ Анппей и Франщей, перваго 28 февра- 
ля/12 марта 1915 г. и второго 28 марта/10 апръля того же 
года. 

Такъ складывается въ окончательной формъ новая рус- 
ская политическая программа, доводящая до конца мысль 
Извольскаго о «политике серьезныхъ уагЬховъ на Балка- 
нахъ», высказанную на памятномъ совъщанш начала 1908 г. 
Волею судебъ, война кончилась для Россш катастрофой, 
которая перевела ее въ станъ побъжценныхъ. Победа «надъ 
Росаей» въ вопросе о Проливахъ закреплена и запротоко- 
лена въ Лозаннскомъ мирномъ договоре, узаконяющемъ сво- 
боду прохода иностранныхъ военныхъ судовъ въ Черное 
море, силами, равными для каждаго изъ иностранныхъ госу- 
дарствъ наиболее крупному флоту державъ прибрежныхъ. 
Стратегически, комбинащя, проведенная въ Лозанне Лор- 
домъ Керзономъ, очень близка къ той «нейтрализации» Чер- 
наго моря, которую наложили на Россш после Крымской 
войны. Скудный даровашями совътсюй «наркоминдълъ» Чи- 
черинъ неумело пытался противопоставить въ Лозанне ан- 
глийской формуле господства иностранныхъ флотовъ на Чер- 
номъ моръ старую традиционную русскую программу закры- 
Т1я входа въ него для военныхъ судовъ, но его не слушали, 
отделываясь отъ его замъчанШ ссылкой на то, что Роспя 
сама давно отставила программу свободы Проливовъ. О меч- 
те договоровъ 1915 г., конечно, не было и помину; она раз- 
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рушена вм-бстЪ съ остальнымъ русскимъ государственнымъ 
достояшемъ. Боюсь — разрушена навсегда. Дай Богъ, что- 
бы намъ удалось въ будущемъ подобрать, по крайней мт>рт>, 
нить классической традицш русской дипломатш XIX вт>ка и 
вернуться къ испытанной систем-Ь закрытыхъ проливовъ. 
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ГИБЕЛЬ ГАБСБУРГСКОЙ МОНАРХШ 



Война снесла въ Европъ нъсколько монархическихъ по- 
строекъ, въ числъ ихъ — воздвигнутую въ свдую европей- 
скую старину, давно забытыми пр1емами и средствами, мо- 
нархию Габсбурговъ. Историческая стильность ея постройки 
была внъ спора, но жили въ ней кое-какъ, съ трудомъ при- 
способляя старыя помъщетя подъ современныя требовашя. 
Австро-венгерсюе политичесюе строители тратили на это 
приспособлеше много изобретательности и остроум1я, и въ 
концт» концовъ никому въ голову не приходило выселяться 
изъ старой постройки. Обитатели къ ней привыкли, и каж- 
дый изъ нихъ по своему находилъ оправдаше для своего пре- 
бывашя подъ старой крышей, хотя и не переставалъ жало- 
ваться на неудобства и тъсноту. 

Почему рухнула благополучно пережившая столько ис- 
торическихъ превратностей и испыташй государственная по- 
стройка? Сказать, что она была стара, — не отвътъ, ибо 
она была стара уже давно. Сказать, что великая война нане- 
сла ей слишкомъ сильный ударъ, тоже не отвътъ, ибо Габ- 
сбурги много воевали и не всегда неудачно, да и въ эту зой- 
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ну военная истор1я Австро-Венгрш знаетъ страницы, не ли- 
шенный блеска: не надо забывать, что Конрадъ ф. Гецен- 
дорфъ разработалъ планъ Горлицкаго прорыва, и что Капо- 
ретто было безспорной победой. А, главное, формула: ста- 
рый механизмъ не выдержалъ военнаго потрясешя, есть со- 
четание двухъ образовъ, а никакъ не историческое объясне- 
ше. Между тъмъ, вопросъ представляетъ существеннъйшш 
интересъ: въ общихъ судьбахъ великой войны австро-венгер- 
сюй факторъ нельзя забывать, не рискуя однобокими выво- 
дами. 

Только-что сдълана попытка дать ответь, принадлежа- 
щая одному изъ самыхъ крупныхъ политнческихъ писате- 
лей современности, 1озефу Редлиху. Редлихъ австр1ецъ, вид- 
нъйшш" континентальный изслъдователь англшскаго пуб- 
личнаго права, авторъ блестящей книги по исторш современ- 
ной Австрш. Онъ выпустилъ въ австрШской части экономи- 
ческой и социальной исторш м1ровой войны проф. Шотвел- 
ля, монографш, посвященную «Австрийскому правительству 
и управлешю въ м1ровой войнъ», которая заслуживаетъ са- 
маго пристальнаго чтешя. Выводы ея глубоко поучительны, 
поучительны даже за пределами поставленнаго выше вопро- 
са о судьбахъ монархш Габсбурговъ, ибо даютъ матер1алъ 
для суждешя на интересующую общую тему о томъ, какъ 
внутренняя структура боровшихся въ 1914—18 г. г. госу- 
дарствъ отражалась на ихъ способности бороться*). 

«Было бы ошибкой думать — утверждаетъ Редлихъ — 
что до начала м1ровой войны среди не мадьярскихь элемен- 



*) ]о$ерУ1 КеШск, Оез1егге1сЫ8сЬе Ке^египд ипс! Уетакипв »т 
^еккпеге 0^1г15сЬа118- ип<1 5о21а18е8сЫсЬ1е <3е8 А^еккпееез) , >^1еп, 
Какъ бы параллельное изсл'Ъдоваше недавно появилось и во Францш: 
АиегЪасИ, Ь'АгПпсЬе е1 1а Нопвпе репс)ап1 1а циетте, 1925. 
Работа не можетъ идти въ сравнеше съ книгой Редлиха. 
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товъ Венгрш и не-н-Ьмецкихъ элементов7> Австрш были на- 
лицо серьезныя стремлешя къ расчлгнешю монархш и отд-Ь- 
ленш отъ нея. Правда, босншскш кризисъ, а заттэмъ, глав- 
ное, борьба венгровъ съ кроатами въ перюдъ 1908-1914 гг. 
вызвали среди южныхъ славянъ, находившихся традишонно 
подъ господствомъ консервативныхъ католиковъ, отмежевы- 
вавшихся отъ православныхъ сербовъ, рант>е не существовав- 
Ш1я струи сербскаго народнаго самосознания, но и этотъ кри- 
зисъ не былъ непосредственно опаснымъ для монархш, и вой- 
на, въ особенности противъ Италш, вызвала среди южныхъ 
славянъ некоторое воодушевлеше, впрочемъ, въ массы не 
проникавшее». 

Такъ же характеризуетъ Редлихъ позишю чешскаго на- 
шоналиста К. П. Крамаржа. Кругагвйнпй вождь чеховъ въ то 
время, Д-ръ Крамаржъ — говоритъ нашъ авторъ — былъ про- 
должателемъ старыхъ чешскихъ традишй австрославизма • — 
его борьба съ немцами выражалась лишь въ проповеди ос- 
вобождения монархш отъ политической зависимости отъ Гер- 
манш; Габсбурги не должны быть «германскими подручны- 
ми королями». О такихъ дт>ятеляхъ, каъ Масарикъ, нечего и 
говорить. 

Австро-Венгр1я вступала, такимъ образомх. вопреки не- 
которому старчеству своего государственнаго аппарата, въ 
полосу испыташй великой войны, какъ государственное щЬ- 
лое, какъ основанное на сложномъ равновъхш государствен- 
ное единство. Но уже передъ войной, въ годы, слъдовавнле 
за последней попыткой крупной внутренней реформы • — 
введешемъ всеобщаго избирательная права въ 1907 г., скла- 
дывалась опасная тенденшя подчинить всб вопросы внутрен- 
ней жизни страны ея внъшней политике. Съ войной вст. внут- 
ренше вопросы, вся работа по сохранешю и усовершенст- 
вованда политическаго равновът1я среди нашональныхъ и 
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сощ'альныхъ группъ монархш были сознательно сданы въ ар- 
хивъ людьми, стоявшими у государственнаго руля и въ Въ- 
нт>, и въ Будапеште. Въ Венгрш неограниченно царилъ Стс- 
фанъ Тисса, и неуклонно продолжалась политика «илотизи- 
ровашя» всъхъ не-мадьярскихъ элементовъ королевства. Въ 
Австрш парламентъ не созывался съ марта 1914 г., и графу 
Штюргку и двору въ голову не приходило послъ объявлешя 
войны созывать народное представительство. Согласно бю- 
рократической традицш, гражданская власть съ наступлеш- 
емъ войны, лишенная контакта съ населешемъ черезъ пар- 
ламентъ, сознательно стушевалась передъ военными. Опира- 
ясь на стараго императора, до конца жизни жившаго «до- 
мартовской», «до-конститущонной», идеолопей монархш, 
главная квартира и военное командоваше стали на несколько 
л-бтъ фактическими распорядителями всей внутренней жизни 
Австрш. Тисса, опираясь на свой парламентъ, умтэлъ бороться 
съ засил1емъ военныхъ, но графъ Штюргкъ капитулировалъ 
полностью. Политика главной квартиры была элементарна и 
груба. Ей импонировалъ больше всего примъръ Стефана Тис- 
сы и его системы неограниченной мадьярской диктатуры. И 
въ самомъ дълъ, Тисса былъ единственнымъ человъкомъ круп- 
ной воли и крупныхъ политическихъ даровашй, выдвину- 
тымъ войной въ монархш Габсбурговъ. Но Тисса опирался 
на мадьярскШ сеймъ и не висълъ въ воздухе, какъ военные 
руководители австрийской части монархш, которые просто 
на просто полагали, что страну можно вести въ порядкъ во- 
енныхъ приказовъ и каръ и совершеннаго игнорировашя не 
только настроешй отдъльныхъ группъ населешя, но даже 
просто нормальнаго гражданскаго аппарата управлешя стра- 
ной, повинной, въ глазахъ военныхъ, въ «слабости по отно- 
шенда къ нашональнымъ радикализмамъ». «Политическая 
акщя главнаго военнаго командовашя — ■ решительно гово- 
рить Редлихъ — болъе, ч-Ьмъ вст> остальные факторы, со- 
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д*йствовала разрушешю единства монархш въ политическо- 
нацюнальномъ отношенш». Слабыя и р*дк1я попытки графа 
Штюргка сопротивляться военной диктатур* встречали р*- 
шительный отпоръ стараго императора; даже его решитель- 
ный протестъ противъ произведеннаго главнымъ командо- 
вашемъ ареста чешскихъ вождей остался безрезультатными 
Австр1йское правительство, «котораго образъ мыслей и ме- 
тоды еще разъ, какъ бы въ классической форм*, олицетво- 
рила въ извъстной м*р* провиденщальная фигура графа 
Штюргка», осуждено было на полную политическую пассив- 
ность. Система именовалась «безпартшной», но на самомъ 
дълъ, сводилась къ элементарно-партшной нъмецко-мадьяр- 
ской политики. 

Н*мецюя партш въ рейхсрат* и стран*, устраненныя отъ 
прямого ВЛ1ЯН1Я на ходъ д*лъ, молчаливо, но сознательно 
примирились съ этимъ положешемъ. Постепенно, он* какъ 
бы морально выходили изъ стараго государственнаго кру- 
га монархш. Подъ вл^яшемъ книги Науманна, среди австрШ- 
скихъ нъмцевъ постепенно складывалось — раньше, можетъ 
быть, ч*мъ даже у остальныхъ народовъ монархш — пред- 
ставлеше, что поел* войны старой Австрш не будетъ, и про- 
изойдем въ той или другой форм* ея стяше съ Гермашей. 
Къ л*ту 1916 г. для нихъ казался почти забытымъ фактъ, что 
Австрия являлась образовашемъ нацюнально сложнымъ. 

Поел* убийства Штюргка и смерти Франца-1осифа по- 
ложеше въ стран* вн*шне н*сколько изм*нилось. Отстав- 
ка Конрада ф. Гецендорфа повлекла за собой конецъ дикта- 
туры военныхъ элементовъ. Весной 1917 г. былъ созванъ 
рейхсратъ. Но новыя австршеюя правительства, сначала съ 
Кламъ-Мартиницемъ, чешскимъ консерваторомъ и феода- 
ломъ, не ум*вшимъ бороться съ остальной н*мепкой частью 
министерства, а зат*мъ чистымъ бюрократомъ и н*мцемъ 
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д-ромъ Зейдлеромъ во главъ, оказались совершенно безсиль- 
ными что бы то ни было предпринять, дабы справиться съ 
накопленными за предшествуюипе годы въ населении настро- 
ен1ями, сводившимися къ сознанию невозможности изменить 
мирнымъ путемъ сложившееся соотношеше силъ, и къ вт>ръ, 
что только поражеше Австрии способно сдвинуть корабль 
монархш съ мертвой точки. Редлихъ остроумно обозначаетъ 
это настроеше, какъ «апокалиптическш элементъ въ м^ро- 
вомъ положеши австро-венгерской монархш и ея правите- 
лей». Вновь созванный рейхсратъ подъ вл1яшемъ этого «апо- 
калиптическаго элемента» положешя былъ похожь больше 
на конгрессъ народовъ, нежели на австрШскш парламентъ . 
Среди н-Ьмцевъ не въ меньшей степени, чъмъ среди славянъ, 
была утрачена австршская государственная идея. Скандалъ 
Клемансо-Чернинъ отнялъ всякое обаяше у молодого импера- 
тора, а огромныя трудности продовольсгая — въ которыхъ, 
какъ во многомъ другомъ, Венгр1я своимъ эгоизмомъ была 
повинна передъ общей монарх1ей — создали почву, при ко- 
торой процессъ разложешя шелъ особенно быстро. Лътомъ 
1918 г. Вънская палата представителей обнаруживала уже 
несомненную гасйез ЬуросгаИса монархш. 

Въ октябр-Ь «самоубийственная работа историческихъ 
носителей власти Габсбургской монархш» (выражеше Ред- 
лиха) оказалась завершенной: безъ сопротивления и борьбы 
старое государство разложилось на свои составныя части, 
спокойно переступивъ свой, созданный истор1ей, бюрокра- 
тический государственный аппаратъ маленькимъ странамъ, 
пришедшимъ ему на смт>ну. 
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ФРАНЦУЗСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ АППАРАТЪ ВЪ 
МИНУТУ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ОПАСНОСТИ 



Я излагалъ, по поводу книги 1озефа Редлиха, какъ ра- 
боталъ во время войны старъйинй государственный меха- 
низмъ до-военной Европы, государственный механизмъ мо- 
нархш Габсбурговъ, какъ онъ не справился съ задачами гроз- 
ной борьбы, и какъ эта борьба справилась съ нимъ, разру- 
шивъ его до самаго фундамента*). Въ исторш великой вой- 
ны, издаваемой Фондомъ Карнеги, гдъ появилась работа Ред- 
лиха, только что вышелъ маленькш, тоже прекрасно напи- 
санный, томъ, въ которомъ та же проблема войны и госу- 
дарственнаго порядка поставлена въ отношенш Франщи. 
Пьеръ Ренувенъ описываетъ въ ней французская «формы 
управлешя военнаго времени»**). Выводы эти интересны и 
поучительны. 



**) Петге Кепоист, Ьез {огтез <1и Соиуететеп1 ск виегге. Н1з1о1- 
ге ёсошлшяие е1 зо<ла1е с1е 1а р>егге тотЫе (зёпез Ьа^зез). Ье« 
Ргеяез ишуегаЫгет <1е Ргапсе, 1926. 

101 



Часто спрашиваютъ себя, да годенъ ли государственные! 
аппаратъ Франщи, чтобы справляться съ возникающими въ 
жизни страны трудностями, не время ли признать, что кон- 
ститущя 1875 г., недавно справлявшая свой полувековой 
юбилей, отказывается работать сколько нибудь успешно, 
какъ только налицо реальныя государственныя опасности. 
Тотъ же вопросъ ставили себе во время войны, въ услов1яхъ 
еще неизмеримо болъе грозныхъ. Для этого кризиса у насъ 
есть ответь: онъ данъ истор1ей. 

Въ послъдн1я десятилт>т1я передъ великой войной во 
Франщи много думали и говорили о томъ, какъ будутъ уп- 
равлять страной въ военное время. Покойный Семба — че- 
ловъкъ яркихъ мыслей и подчасъ глубокихъ размышленш 
— написалъ въ 1913 г. даже целую книгу подъ назвашемъ 
«Создайте короля, а если нътъ — создайте миръ», строя, 
такимъ образомъ, свой сощалистичесюй пацифизмъ на томъ 
аргументе, что республикански порядокъ не можетъ вы- 
держать испыташя военныхъ обстоятельствъ. Но, несмотря 
на эти размышления и эти разговоры, никакихъ органическихъ 
актовъ относительно порядка управлешя въ военное время, 
за ничтожными и второстепенными исключешями, до начала 
войны проведено не было, а тъ немнопе акты, которые были 
приняты, оказались неприменимыми, не применялись или бы- 
ли скоро изменены. 

И темъ не менее, государственный порядокъ выдержалъ 
величайшее испыташе, которое когда либо переживало совре- 
менное государство. Вотъ конечный итогъ историческнхъ на- 
блюденш Ренувена. 

«Въ течете этихъ четырехъ летъ, переживая описанное 
развиие, политическая формы остались прочными. Среди ве- 
ликихъ воевавшихъ государствъ, Франщ'я есть то, которое пе- 
режило кризисъ, оставаясь наиболее вернымъ своимъ тради- 
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щямъ и своимъ конституцюннымъ принципамъ. Этотъ госу- 
дарственный порядокъ, который казался столь слабымъ кри- 
тикамъ 1913 г., легче другихъ приспособился къ требовашямъ 
военнаго времени. Въ весьма широкихъ рамкахъ конституцш, 
онъ принялъ лишь другой темпъ движешя, потому что надъ 
нимъ властвовалъ новый духъ». 

Прослъдимъ вкратцъ, какъ это случилось. 
Въ первый моментъ войны, подъ вл1яшемъ овладъвшаго 
страной энтуз1азма, всяие конститущонные вопросы, всяюе 
вопросы о правахъ парламента и о правахъ правительства, 
какъ бы стушевались. Палаты вотировали несколько законовъ, 
дававшихъ правительству нъкоторыя, не очень широк1я права 
въ области экономическаго и бюджетнаго законодательства 
и отсрочили свои засъдашя. Переъхавъ въ Бордо, правитель- 
ство издало — неожиданно для Палатъ — указъ о закрытш 
сети. Успъвппе перебраться въ Бордо депутаты протестова- 
ли, но министръ юстиши кабинета Вив1ани, Бр1анъ, искусно 
убъдилъ ихъ снять этотъ протестъ. Правительство управля- 
ло фактически одно, пользуясь, какъ могло, вотированными 
полномоч1ями на издание декретовъ, а частью обходясь и безъ 
такой делегаши, принимая, въ порядкъ декретовъ, лишенныхъ 
твердой конституцшнной базы, тъ или друпя мъры админи- 
стративнаго и хозяйственная порядка. Но и правительство, 
въ свою очередь, фактически стушевалось передъ военнымъ 
командовашемъ. Генералъ Жоффръ былъ настоящимъ дик- 
таторомъ страны. Но этотъ перюдъ былъ краткимъ. По кон- 
ституцш Палаты должны были необходимо собраться въ на- 
чалъ января 1915 г. Передъ Вив1ани стоялъ вопросъ, тре- 
бовать ли узаконешя чрезвычайныхъ полномочш для власти 
управлешя страной или вернуться къ парламентаризму. Оп- 
тимистически пафосъ первыхъ дней войны исчезъ. Парла- 
ментъ не склоненъ былъ къ актамъ принцишальнаго отказа 
отъ своихъ конституцюнныхъ полномочш, и Вив1ани заявилъ 
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въ Палатъ депутатовъ 12 января 1915 г., что принимаетъ 
контроль Палатъ. 

Фактически «диктатура» правительства, а за нимъ Жоф- 
фра, кончилась. Однако, парламентъ сначала лишь крайне 
осторожно осуществляетъ свои нормальныя функщи. Декре- 
ты продолжаютъ безпрепятственно издаваться мимо зако- 
на, но кредиты на войну вотируются уже только на три 
месяца, а, главное, комисая Палаты, въ частности, комисая 
военная, понемногу добивается контроля надъ ведешемъ вой- 
ны. Въ августъ 1915 г. военный министръ Мильеранъ пода- 
етъ въ отставку, не желая позволить, чтобы депутаты про- 
никали за ту стъну, которую главное командоваше воздвиг- 
ло вокругъ военныхъ дълъ. За нимъ падаетъ и все министер- 
ство Вив1ани, которое смъняетъ Бр1анъ, провозглашающей 
новую, болъе гибкую, формулу отношешй военной и граж- 
данской власти: «правительство ведетъ войну, но не ведетъ 
военныхъ операщй», — и соотвътственно уступаюшдй домо- 
гательствамъ Палаты объ осуществлена ею подлиннаго кон- 
троля надъ правительственной политикой въ формъ засъдашй 
«секретнаго комитета». 

Но только Верденъ окончательно закръпляетъ новое 
положеше. Первое засъдаше «секретнаго комитета» Палаты 
происходитъ лътомъ 1916 г., и результаты сказываются не- 
медленно. Бр1анъ, заявившШ вначалъ, что «секретные ко- 
митеты» не могутъ собираться часто, вынужденъ согласить- 
ся на то, чтобы процедура эта превратилась почти въ нор- 
мальную; такая практика продолжается во время мини- 
стерствъ Рибо и Пенлевэ 1917 г. Затъмъ «секретные коми- 
теты» начинаютъ, благодаря усилившимся интерпеллящямъ, 
превращаться въ органъ, непосредственно вл1яющдй на са- 
мый составъ правительства. Въ концъ 1916 г. Бр1анъ именно 
подъ ихъ вл1яшемъ вынужденъ перестроить свой кабинетъ, 
въ составъ котораго входятъ, въ качеств* министровъ, А. 
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Тома и Эррю. Далъе «секретные кабинеты» узаконяютъ пря- 
мой контроль Палаты надъ делами чисто военными. Правда, 
совершенно революционный въ этомъ смыслт» проектъ Тар- 
дье не проходитъ, но все же узаконено, что члены «боль- 
шихъ комисай» Палатъ будутъ осуществлять контроль какъ 
въ зонт» операщй, такъ и внутри страны, будутъ следить за 
подготовкой средствъ обороны и наступлешя, промышлен- 
ныхъ и военныхъ. Наконецъ, Палаты стремятся ограничить 
практику декретовъ. Въ моментъ своего образовашя, въ 
концтэ 1916 г., второе министерство Бр1ана, съ учаспемъ 
Эррю, дълаетъ попытку узаконить эту практику и выраба- 
тываетъ законопроектъ о делегащи правительству полно- 
моч1Й по издашю, «въ дополнение и отмъну законовъ», мъръ, 
предписываемыхъ нацюнальной обороной. Проектъ вызы- 
ваетъ острое недовольство, и Бр1анъ быстро идетъ назадъ, 
заявляя, что въ оглашенный текстъ вкралась типографская 
ошибка. Въ засъдаши Клотцъ говоритъ объ «узаконении про- 
извола»; Бр1анъ соглашается идти вм'Ъсгб съ Палатой; зако- 
нопроектъ сдается въ комисаю, и докладчикъ ея, Вюлеттъ, 
даетъ заключение о неконституционное™ предложенной м%- 
ры. Конечно, вопреки принцишальнымъ возражешямъ, ука- 
занная практика такъ необходима, что она фактически про- 
должается. Клемансо, обладающей большимъ авторитетомъ, 
чъмъ Бр1анъ, смъло вноситъ въ Палату новый проектъ о де- 
легащи правительству указной власти и безъ борьбы доби- 
вается такой делегащи въ сферт, экономическихъ м-вропр1я- 
Т1й (законъ 10 февраля 1918 г.). 

Сменившее Бриана министерство Рибо (мартъ-сентябрь 
1917 г.) и сменившее Рибо министерство Пенлевэ (сентябрь- 
ноябрь 1917 г.) подчиняются безъ возраженШ созданному 
Верденской битвой политическому порядку. Дъло доходитъ 
до того, что возвращаются даже къ мысли о вотировании Па- 
латами, какъ бы въ нормальномъ конституцюнномъ порядкъ, 
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ежегоднаго бюджета. Положеше настолько изменилось, что 
въ ноябрь 1917 г. министерство Пенлевэ — единственное за 
весь перюдъ войны — падаетъ такъ, какъ падаютъ француз- 
сюя министерства въ мирное время — подъ ударомъ фор- 
мальнаго вотума недовър1я Палаты. 

Конститущонно, — въ формальномъ смысл* возстанов- 
ленной до-военной государственной традищи, — ничто не 
мъняется съ появлешемъ у власти Клемансо. Но какая ог- 
ромная политическая перемъна. Формул*: «священное един- 
ство», превратившейся въ некоторую фикщю къ концу ми- 
нистерства Пенлевэ, но приводившей на практик* къ простой 
необходимости подчиняться требовашямъ наиболъе подвиж- 
ной и наименъе зр*лой сощалистической части Палаты, от- 
кровенно и ясно положенъ конецъ. Сощалисты въ оппози- 
ции, но съ т*мъ большей силой несощалистическое боль- 
шинство поддерживаетъ Клемансо, за которымъ стоитъ вся 
Франщя. Политичесюе процессы Мальви и другихъ терро- 
ризируютъ колеблющихся. Наконецъ — и это главное — 
парламентъ чувствуетъ, что между Клемансо и страной сло- 
жилась такая кръпкая связь настроешй и воли, что парла- 
ментское посредство между ними было бы ничъмъ не оправ- 
данной и совершенно безплодной претенз1ей. Но формально 
Клемансо не нарушаетъ ни одной подлинной конститущон- 
ной традищи. Онъ только упраздняетъ нездоровыя накопле- 
шя новыхъ, допущенныхъ Бр:аномъ, Рибо и Пенлевэ, поли- 
тическихъ щмемовъ. При немъ н*тъ больше «секретныхъ ко- 
митетовъ», и какъ характеренъ его отвътъ одному изъ де- 
путатовъ, добивавшихся возстановлешя этой практики: 
«Считаю долгомъ сообщить Вамъ, что правительство не мо- 
гло бы взять слово въ Палат* для заявленш, которыя не бы- 
ли бы извъстны всей стран*!» 

Такъ традищонный государственный порядокъ Франщи, 
неприкосновенный въ своихъ формальныхъ основахъ, но 

106 



гибкш въ своей работъ, одолълъ величайшая затруднешя ве- 
личайшаго политическаго испыташя, ею пережитаго. ГдЪ мо- 
раль этого, совершенно безспорнаго и огромнаго по своей 
важности, историческаго факта? Даю слово автору прочтен- 
наго нами изслъдовашя: 

«Во Франщи 1914 г. произошелъ умственный перево- 
ротъ, сложилась потребность въ дисциплин* и потребность 
въ довърш. Духъ въчной критики не исчезъ, но онъ имт>лъ 
менъе сильную власть надъ страной. Народъ приветствовал ь 
не Клемансо 1915 г., а Клемансо 1918 г., Клемансо д*йств1я 
и мощной воли. Быть можетъ, это «охлаждеше» наши къ 
своему парламенту, поддерживавшееся, впрочемъ, умелыми 
кампашями, не имъло въ начал* другой причины, кром* раз- 
лич1я въ направлеши: члены парламента сохранили свои при- 
вычки къ ревнивому надзору и недов*рда въ отношенш пра- 
вительства, и я не хочу сказать, что въ принцип* они были 
неправы, но страна не чувствовала за то никакой благодар- 
ности; страна хотъла сохранить свое дов*р1е за своими вож- 
дями. Характеренъ для духа войны — отказъ отъ критическа- 
го чувства, даже если оно видитъ ясно. Страна въ цъломъ 
хочетъ, чтобы ее вели, она не любитъ тъхъ, кто колеблетъ 
ея убъждеше. За правительствомъ выигрышная роль; сила 
приказа никогда не была большею. Нътъ сомн'Ъшя, что ин- 
стинктъ массы не ошибается, ибо надо собрать силы, чтобы 
победить». 
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ПОЛИТИКА РОМАНА ДМОВСКАГО 



Изъ крупныхъ фигуръ современной Польши — Романъ 
Дмовскш намъ знакомъ ближе и лучше другихъ. Читая кни- 
гу его воспоминанш*), покрывающихъ собой перюдъ време- 
ни между Японской войной и мирными трактатами 1919 г., 
вы чувствуете, что воспоминашя эти обппя для него и для 
насъ на очень значительномъ протяжении времени; наши пу- 
ти начинаютъ окончательно расходиться только послъ пер- 
вой революцш 1917 г., но и послъ окончательнаго перехода 
Дмовскаго и его соратниковъ на независимое отъ лиши рус- 
скаго движения, направлеше движешя чисто польскаго, вы 
хорошо понимаете, какъ логика прежнихъ путей приводитъ 
бывшаго председателя польскаго кола въ Государственной 
Думъ къ точкамъ, которыя для насъ не неожиданны, какъ 
бы далеки мы отъ нихъ ни находились. 

ДмовскШ ■ — превосходный политически писатель и 
сильный политически умъ. Его воспоминания скор-ве поли- 



*) Котап ОтоВшН- Ро1шка РоЬка 1 ос!Ьи<1о\Рап1е Рап81\уа. 
^аг«га\уа, 1925. 
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тичесюй трактатъ, ч-Ьмъ простое размышлеше надъ ушед- 
шимъ. На каждомъ шагу, разсказывая о своей прошлой де- 
ятельности, онъ продолжаетъ борьбу за свою политику и за 
свои идеи въ настоящемъ. Внутренняя политическая распря 
въ современной Польше ведется въ значительной степени 
путемъ счетовъ по тому признаку, кто гдъ былъ въ историче- 
ски перюдъ возрождешя независимой польской республи- 
ки. 

Чудо Версальскаго и прочихъ договоровъ такъ ихъ за- 
хватывает^ что польск1е деятели до сихъ поръ кассируют- 
ся въ значительной степени по тому, верили ли они въ чудо 
и предвидели ли они его. Но политическая действенность 
книги Дмовскаго не только не уменьшаетъ ея интереса, но 
его значительно усиливаетъ. 

Съ самаго рождешя Народовой Демократш, въ начале 
XX въка, гласитъ основная мысль политической исповеди 
Дмовскаго, и до создашя независимой Польши въ ея нъшъш- 
нихъ границахъ, Дмовсюй и его друзья и парта вели неу- 
клонно и последовательно одну и ту же линпо. Ни разу не сби- 
лись они со своего, разъ намъченнаго пути, и польская по- 
литика подъ ихъ руководствомъ есть, какъ бы, работа по- 
литическихъ математиковъ, извлекающихъ одна за другой, 
политичесюя теоремы изъ безспорныхъ политическихъ ак- 
сюмъ. 

Старая польская политика, сложившаяся подъ непосред- 
ственнымъ вл1ян1емъ польскаго возсташя 1863 г., знала два 
варианта: программа возсташя, великой борьбы противъ 
странъ, раздълявшихъ Польшу, и въ первую голову противъ 
Россш, главнаго врага поляковъ и опоры европейской реакщи, 
и программу «резигнащи», отказа отъ мысли о возстановленш 
единой и независимой Польши, соглашения съ государства- 
ми, завладевшими польскими землями, ради частичнаго улуч- 
шения положешя народа. 
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Дмовсюй и Народовая Демократия отвергли объ про- 
граммы, какъ нереальныя. На ихъ м-Ьсто они поставили про- 
грамму борьбы съ Гермашей, какъ ключъ къ возсозданпо 
Польши. 

«Безъ земель прусскаго забора, нътъ воистину незави- 
симой Польши» — такова формула Народовой Демократш: 
безъ этихъ земель. Польша лишена моря, лишена связи съ 
Западной Европой, лишена необходимой для нея Силезш. И 
вмъхтъ съ тъмъ Гермашя — главный врагъ, ибо — наиболее 
сильный. 

Росая въ эпоху Японской войны входитъ въ перюдъ 
внутреннихъ измънешй, открывающихъ надежду на сближе- 
ше съ ней, Австро-Венгр1я клонится къ распаду. 

Только Гермашя, действительно, угрожаетъ будущему 
польскаго народа: ея работа въ Познани можетъ повести къ 
потере жизненно необходимыхъ Польшъ земель. Отсюда глав- 
ный политически расчетъ Дмовскаго: 

«Война между государствами, которыя раздълили Поль- 
шу, война между Росаей и немцами, которая, если и не до- 
ведетъ сразу до осуществления польскаго государства, то 
можетъ дать нъчто наиважн-Ьйшее для этого будущаго госу- 
дарства — оторваше земель польскаго забора отъ нъмцевъ и 
спасете ихъ угрожаемой польскости». 

Этого будущаго приходилось ждать и къ нему гото- 
виться, чтобы быть въ состоянш извлечь изъ него корысть 
для польскаго дт5ла. 

ДмовскШ, какъ председатель польскаго кола во второй 
Государственной Думъ и какъ авторъ произведшей сильное 
впечатлъше и, действительно, талантливой книги: Н ъ ч- 
цы, Р о с с 1 я и п о л ь с к 1 й вопросъ, неуклонно 
ведетъ эту лишю: 

«Въ политик* есть люди, которые думаютъ, что суще- 
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ствуетъ только жатва: имъ непонятны удобреше, пахота и 
съвъ», замъчаетъ ДмовскШ, и спрашиваетъ себя, что «было 
бы во время великой войны, если бы руководители польской 
политики не заняли уже съ того времени позищи сближешя 
съ Россией и борьбы съ нъмцами». 

«Съ перваго часа въ станъ государствъ Антанты насъ 
признали за своихъ, оказали намъ дов'Ьр^е, что дало намъ 
свободу дъйствШ. Если бы не наша политика, громко заяв- 
ленная уже съ 1908 года, не знаю, удалось ли бы намъ занять 
это положеше особенно при такихъ фактахъ, какъ лепоны 
Пилсудскаго, какъ крикливыя манифестант «Высшаго На- 
роднаго Комитета», какъ всъ позднъйиля дЬла т. н. активи- 
стовъ». 

Таково «концентрироваше цъли» довоенной политики 
Дмовскаго. Съ началомъ войны выводы изъ нея были ясны- 
ми. 

«Первыя литеры политическаго алфавита» гласили для 
Дмовскаго: «побъда надъ нъмцами во имя объединешя поль- 
скихъ земель». 

На первое, послъ объявлешя войны, засъдаше Государ- 
ственной Думы пр1ъхалъ всего одинъ польскШ депутатъ 
Яронск1й. Ни съ къмъ не совъщаясь, онъ прочелъ деклара- 
цию отъ имени поляковъ въ Думъ, говорившую, что поль- 
ски народъ на сторонъ славянства въ великой начинающей- 
ся борьбъ и въритъ, что эта борьба возстановитъ единство 
польскаго народа. 

Пр1ъхавш1й черезъ нъсколько дней изъ-за границы 
Дмовсюй, прочтя декларашю, былъ въ полной мъръ удов- 
летворенъ ею и съ гордостью чувствовалъ, какъ кръпко во- 
шла его политика въ сознаше поляковъ. Въ день его пргвзда 
вечеромъ онъ встретился съ группой русскихъ деятелей, Кн. 
Г. Н. Трубецкимъ, Н. Н. Львовымъ, П. Б. Струве и другими 
въ отдъльномъ кабинете гостинницы Ф р а н ц 1 я. Трубец- 
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кой ознакомилъ его съ проектомъ воззвашя къ полякамъ, 
которое долженъ былъ на слъдуюшШ день сдълать ВеликШ 
Князь Николай Николаевичъ. Декларация Яронскаго получа- 
ла въ немъ первый откликъ: объединеше польскихъ земель 
двлалось лозунгомъ русской политики. 

Я присутствовалъ тогда на этомъ собранш и по сейчасъ 
ярко помню кряжистую фигуру Дмовскаго, оживленнаго и ра- 
достнаго, своего для всъхъ собравшихся, върившихъ въ пра- 
вильность занятаго тогда русскимъ правительством!» положе- 
шя, и вмъстъ съ тъмъ, чужого, думавшаго чужую думу и го- 
товаго отъ насъ уйти подъ вл1ян1емъ чужихъ для насъ цълей. 

ДмовскШ подробно разсказываетъ, какъ развивалась 
польская политика въ его вар1антт> во время войны. ОбщШ 
смыслъ этого разсказа таковъ. 

Въ Россш и на Западъ сначала выдвигалась только фор- 
мула объединешя земель. О независимости Польши умал- 
чивалось: вопросъ долженъ былъ оставаться открытымъ, 
чтобы избъжать конфликта съ Росаей. Но слъдовало во 
что бы то ни стало заинтересовать въ судьбъ Польши запад- 
ныя государства — дълая это осторожно, чтобы не идти 
противъ формулы даже расположенныхъ къ полякамъ кру- 
говъ въ Россш, продолжавшихъ настаивать, что польскш во- 
просъ есть вопросъ внутренно русскш. 

Но постепенно, по ходу военныхъ и политическихъ со- 
бытий, переносъ центра тяжести вопроса на Западъ и пре- 
вращеше его въ вопросъ международный дълаются возмож- 
ными, и ДмовскШ и его группа все смълъе и смълъе перехо- 
дятъ на новыя позиши. Сначала, «не оставляя русской поч- 
вы», ДмовскШ, послъ занят1я русской Польши непр1ятель- 
скими войсками, переъзжаетъ на Западъ. Онъ съ величайшей 
благодарностью вспоминаетъ о русскихъ дипломатахъ на За- 
падъ, которые «съ высокимъ тактомъ» помогаютъ ему въ его 
трудной задачъ. Онъ замъчаетъ, что хотълъ бы, чтобы поль- 
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екая дипломатия имъла въ своемъ распоряжении людей такой 
м-Ьрки, какъ покойный графъ А. К. Бенкендорфъ и А. П. Из- 
вольскШ. 

Австро - германсюй актъ, провозглашающей возстанов- 
леше польскаго государства, сыгралъ, въ смыслъ превраще- 
Н1я польскаго дъла въ вопросъ международный, весьма су- 
щественную роль. 

Въ 1916 г., вслъдъ за этимъ актомъ, Дмовскш переда- 
етъ А. П. Извольскому записку, въ которой уже открыто и 
ясно говорить о независимости объединенныхъ польскихъ 
земель. Но постепенно «русская почва» дълается болъе не 
нужной. Окончательный переходъ на новую позицпо совер- 
шается съ падешемъ въ Россш императорской власти. И съ 
этимъ моментомъ совпадаетъ другая существенная пере- 
стройка польской политической «оффензивы»: территор1аль- 
ная программа Дмовскаго развертывается уже не только за 
счетъ Познани, Данцига и Силезш, но и за счетъ коренныхъ 
русскихъ земель. 

Въ мемуаръ, переданномъ имъ Бальфуру въ концъ мар- 
та 1917 г., эта тенденщя совершенно очевидна. Съ больше- 
вистскимъ переворотомъ она получаетъ окончательное и пол- 
ное развипе. Программой Дмовскаго и его друзей дълается 
программа польскаго импер1ализма, та программа, которая, 
если не полностью, то въ существенныхъ своихъ частяхъ 
была осуществлена Версальскимъ договоромъ и послъдую- 
щими международными актами. 

Дмовсюй утверждаетъ, что и въ этомъ отношении его 
мысль оставалась неизменной съ начала XX втжа. Уже тогда 
онъ думалъ, что возстановлеше Польши реально возможно 
только, какъ сильнаго государства, способнаго бороться за 
свое существоваше. 

Если върить Дмовскому, логика исторш своеобразнымъ 
образомъ совпадала съ его собственной логикой. Вмъстъ- съ 
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нимъ эта историческая логика дълала политически выклад- 
ки, никогда не ошибаясь. Можно ли върить конструкцш 
Дмовскаго? Конечно, нътъ. 

Польское государство сложилось такъ, какъ того пред- 
писывалъ импер1ализмъ Народовой Демократш, не потому, 
что внутри ея программы лежали каюя то имманентныя по- 
литичесюя истины, а потому, что развит1е собьтй на Восто- 
къ Европы создали, въ своемъ исторически причудливомъ со- 
четали, таюя услов1я, въ которыхъ могло осуществиться чу- 
до воскрешешя Польши Версальскимъ договоромъ. 

Съ настойчивостью отметая въ своемъ разсказъ все, 
что въ самой Полыиъ- и вн-б Польши не было осуществлеш- 
емъ логики Дмовскаго, польсюй вождь искажаетъ историче- 
скую правду реальныхъ событий. 

Въ создании польскаго государства играли роль поляки 
и другой ор1ентащи, вошедпне въ новую Польшу другими 
дверями, чъмъ въ нее вошелъ ДмовскШ и его пар™. Доста- 
точно вспомнить, что ПилсудскШ появился въ ней изъ ав- 
стрШскихъ лепоновъ. 

А, главное, свершилась великая русская катастрофа, не 
предусматривавшаяся никакой логикой, даже не логикой 
Дмовскаго. 
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НАЧАЛО РУССКОЙ КАТАСТРОФЫ 



Ранней весной 1915 г. въ маленькомъ городкъ Мезьеръ, 
въ евверо-восточномъ углу Францш, зрт>ло ръчиеше, неисчи- 
слимый послъдешя котораго весь востокъ Европы, вся Ев- 
ропа, переживаюгь до сихъ поръ. Сосредоточенная тамъ гер- 
манская главная квартира въ величайшей тайнъ разрабаты- 
вала военный планъ, который долженъ былъ, по мысли ге- 
нерала Эриха ф. Фалькенхайна, внести решительное улуч- 
шеше въ стратегическое положеше на русскомъ фронтъ. 
Тревожные признаки разложешя австро-венгерской армш и 
утраты ею боевыхъ возможностей были на лицо. Тешенское 
военное командование забрасывало Мезьеръ просьбами о по- 
сылке германскихъ войскъ на Карпаты, гдъ арм1я генерала 
Иванова съ огромными потерями и не меньшимъ упорствомъ 
осуществляла разработанный Алекс-Ъевымъ планъ вторжешя 
въ Венгрпо. Дивизш Войрша, Марвица, Линзингена и Мар- 
шалля уже переслаивали австрШсюе корпуса, и Конрадъ на- 
стойчиво требовалъ ихъ усилешя во имя обороны венгер- 
скихъ комитатовъ. Венгерская диктатура въ странъ Габсбур- 
говъ была установлена такъ прочно во все время войны, что 

117 



императивы Будапешта въсили больше, чъмъ что-либо дру- 
гое. Конрадъ мечталъ осуществить съ немецкой помощью 
планъ освобождешя Венгрш отъ русской угрозы при помо- 
щи обширнаго наступлешя на двухъ флангахъ, на съверъ въ 
Восточной Пруссш и на юге въ Буковинъ. Но германоой 
штабъ не склоненъ былъ къ политике простой переслойки ав- 
стргёскихъ корпусовъ на Карпатахъ, съ неосуществимыми за- 
дашями Тешенскихъ стратеговъ, и въ тиши готовилъ другой 
планъ. 13 апръля онъ былъ объявленъ Конраду и состоялъ 
въ сосредоточенш германскихъ дивизш для прорыва русска- 
го фронта. 2 мая Макензенъ и его начальникъ штаба ф. Зеектъ 
приказали наступление, начавшееся съ памятнаго всъмъ об- 
стрела фронта армш Радко Дмитр1ева. Юго-Западный фронтъ 
и Ставка жили изо-дня-въ-день, не чувствуя опасности поло- 
жения и занимаясь политикой и организашей царской поъздки 
по Галищи, въ «бывшая австршсюя» земли, какъ писалъ Им- 
ператоръ Николай императрице за двъ недели до начала гер- 
манскаго наступлешя. Тылъ не былъ нигдъ закръпленъ, и на- 
чалось великое отступлеше русскихъ армш, въ которомъ сло- 
малась русская военная сила. 

Сломалась не одна военная сила, но даль первую глубо- 
кую трещину весь русскШ государственный механизмъ. Смот- 
ря сейчасъ назадъ, въ свътъ множества накопленныхъ за по- 
слъдше годы историческихъ данныхъ, на русскую катастро- 
фу и спрашивая себя, какъ Кутузовъ у Толстого, «когда это 
началось», я все яснъе и яснъе прихожу къ убъжденйо, что 
катастрофа началась именно въ ту минуту, какъ дивизш Ма- 
кензена и ф. Зеекта открыли огонь противъ корпусовъ Радко 
Дмитриева. Огромный интересъ недавне появившихся записокъ 
А. Н. Яхонтова, которыя даютъ мнъ поводъ къ настоящимъ 
замъткамъ, именно въ томъ, что они съ потрясающей на- 
глядностью рисуютъ, какъ произошла лътомъ 1915 г. эта 
первая трещина историческаго русскаго государства, за ко- 
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торой фатально последовали новыя и который привели насъ, 
этапъ за этапомъ, къ тому, что сейчасъ есть*). Я далекъ отъ 
мысли, въ связи съ записками А. Н. Яхонтова, ставить, какъ 
говорить послевоенные немцы, сИе ВсгшЫгга^е, разбирать, 
кто въ чемъ виноватъ въ происшедшемъ. Лично я всегда ду- 
малъ, что катастрофа случилась за круговой порукой всЬхъ 
русскихъ людей. Но такъ это или не такъ, ■ — меня не зани- 
маетъ въ связи съ этими заметками на поляхъ разсказа А. 
Н. Яхонтова. Достаточно будетъ и того, если мнъ удастся 
объяснить, какъ въ действительности началась русская ка- 
тастрофа. 

* 
** 

16 поля 1915 г. въ очередномъ засъданш совета мини- 
стровъ, по заведенному порядку, председатель совета Го- 
ремыкинъ пригласилъ военнаго министра Поливанова сде- 
лать очередной докладъ о положеши на фронте. Поливановъ, 
р-Ьзко повысивъ голосъ, началъ такъ: «Считаю своимъ граж- 
данскимъ и служебнымъ долгомъ заявить совету министровъ, 
что отечество въ опасности». Несколько удивленный Го- 
ремыкинъ, не большой любитель выходящихъ за пределы 
привычной рутины, диссонансовъ, просилъ объяснить, въ 
чемъ дело. Поливановъ оговорился, что приводимый имъ 
сведЬтя представляются, вероятно, устаревшими, такъ какъ, 
во-первыхъ, наше отступлеше развивается съ возрастающей 
быстротой, во многихъ случаяхъ принимающей характеръ 
чуть-ли не паническаго бегства, и, во-вторыхъ, Ставка Вер- 
ховнаго Главнокомандующаго не сообщаетъ главе военнаго 
ведомства никакихъ данныхъ о положенш на боевой лиши, 



*) Тяжелые дни (Секретный засЬдашя Совета Министровъ 16 
шля-2 сентября 1915 года); Архивъ Русской Револющи. Берлинъ, 
1926, 5-136. 
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и военному министру приходится судить объ этомъ поло- 
женш на основанш доходящихъ непосредственно въ Петер- 
бурга донесений нашей контръ-развъдки о передвижешяхъ 
въ непр1ятельскомъ лагеръ. Во всякомъ случаъ, для каждаго 
мало мальски знакомаго съ военнымъ дъломъ человека ясно, 
— продолжалъ Поливановъ, — что приближаются моменты, 
р-Ъшаюшде для всей войны. Пользуясь огромнымъ преоблада- 
шемъ артиллерш и неисчерпаемыми запасами снарядовъ, н-бм- 
цы заставляютъ насъ отступать однимъ артиллергёскимъ ог- 
немъ. Тогда какъ они стр-вляютъ изъ орудш чуть ли не оди- 
ночкамъ, наши батареи вынуждены молчать даже во время 
серьезныхъ столкновенШ. Благодаря этому, обладая возмож- 
ностью не пускать въ д%ло нбхотныя массы, неприятель по- 
чти не несетъ потерь, тогда какъ у насъ люди гибнутъ тысяча- 
ми. Естественно, что съ каждымъ днемъ нашъ отпоръ слабт>- 
етъ, а вражескш натискъ усиливается. Гдб ждать остановки 
отступлешя — Богу ведомо. Сейчасъ въ движенш непр1ятеля 
все болъе обнаруживается три главнъйшихъ направления: на 
Петербурга, на Москву и на Юевъ...Въ слагающейся обстанов- 
ке нельзя предвидъть, чъмъ и какъ удастся намъ противодей- 
ствовать развитш этого движешя. Войска несомненно уто- 
млены безконечными поражешями и отступлешями. Въра въ 
конечный успъхъ и въ вождей подорвана. Заметны все бо- 
лее грозные признаки надвигающейся деморализации. Уча- 
щаются случаи дезертирства и добровольной сдачи въ плънъ. 
Да и трудно ждать порыва и самоотвержешя отъ людей, вли- 
ваемыхъ въ боевую лишю безоружными съ приказомъ подби- 
рать винтовки убитыхъ товарищей. Но на темномъ фоне ма- 
тер1альнаго, численнаго и нравственнаго разстройства армш 
есть еще одно явлеше, которое особенно чревато послъдст- 
В1ями, и о которомъ больше нельзя умалчивать. Въ Ставке 
Верховнаго Главнокомандующего наблюдается растущая рас- 
терянность. Она тоже охватывается убшственной психолоп- 
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ей отступлешя и готовится къ отходу въ глубь страны на 
новое мъсто. Назадъ, назадъ и назадъ — только и слышно 
оттуда. Въ дт>йств1яхъ и распоряжешяхъ не видно никакой 
системы, никакого плана. Ни одного смъло задуманнаго ма- 
невра, ни одной попытки использовать ошибки врага. И вмъ- 
стъ съ тъмъ Ставка продолжаетъ ревниво охранять свою 
власть и прерогативы. Среди разростающейся катастрофы 
она даже не считаетъ нужнымъ посоветоваться съ ближай- 
шими сотрудниками. Не только командуюшде арм1ями, но да- 
же главнокомандуюшде фронтами ни разу не были призваны 
въ Ставку для совмъстнаго доклада о положенш, о возмож- 
номъ исходе изъ затрудненш, о способахъ дальнейшей борь- 
бы... 

Генералъ Поливановъ говорилъ еще долго, съ тъмъ же 
волнешемъ, и кончилъ словами: «Надо, чтобы руссюй царь 
выслушалъ мнъше всъхъ отвътственныхъ военачальни- 
ковъ и всего совета министровъ, которые должны откровен- 
но сказать ему о томъ, что приближается, быть можетъ, по- 
следит часъ, и что необходимы героическ1я ръшешя». 

Поливановъ не сказалъ ничего такого, что бы не сидело 
уже въ головахъ его слушателей, какъ неотвязное ощущеше 
послъднихъ мъсяцевъ. Но, какъ часто бываетъ, высказанная 
къмъ-то однимъ съ темпераментомъ и волей общая мысль вне- 
запно ярко вспыхивала, освещая сознаше. Группа людей, со- 
вершенно разныхъ по своему умственному и нравственному 
укладу и по своему калибру, случайно составлявшая русское 
правительство въ минуту кризиса, почувствовала себя лицомъ 
къ лицу съ грозной опасностью, надвигавшейся на Россио. 
Въ первую очередь она переживалась ими, просто на про- 
сто, какъ русскими людьми; но рядомъ съ этимъ непосред- 
ственнымъ чувствомъ рождалось сознаше ответственности, 
неизбежное и естественное при всъхъ разницахъ ума, мо- 
рали и калибра. 
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Игрой инерщи огромной русской государственной ма- 
шины и фатальной необученности государственному дЪлу 
русскаго монарха, во главт. русскаго правительства въ нача- 
лъ великой войны оказались люди, въ своемъ большинстве 
лишенные сколько-нибудь замътныхъ государственныхъ да- 
ровашй. Во главъ стоялъ старый И. Л. Горемыкинъ, олице- 
творявшШ сочеташе внъшнихъ навыковъ и внутренняго не- 
дъланш. Русская бюрократ выносила на верхъ людей двухъ 
основныхъ типовъ. Одни выплывали потому, что умъли пла- 
вать, друпе — въ силу легкости захваченнаго ими въ пла- 
ваше груза. Рядъ славныхъ именъ украшаетъ собой прош- 
лое русской государственной службы, и было бы большой 
несправедливостью думать, что «чиновничество» не рождало 
государственныхъ людей въ подлинномъ значенш этого сло- 
ва. Но одновременно каждое поколъше сменявшихся у вла- 
сти служилыхъ людей знало множество представителей и 
второго типа: попадавшихъ на верхъ по малому своему удъль- 
ному въсу. Механика ихъ движешя своеобразна, но объяснима. 
Они не связывали себя ни съ какимъ крупнымъ дъломъ, кото- 
рое могло бы удасться, но могло и не удасться и тъмъ самымъ 
ихъ скромпрометировать, но зато усваивали политическую ок- 
раску, которая издали позволяла принимать ихъ за государ- 
ственныхъ дъятелей съ программой и мыслями и которая вмъ- 
стъ съ тъмъ, при перемънахъ въ личномъ составъ бюрократи- 
ческихъ верхушекъ, какъ-то оправдывала обращеше къ нимъ. 
Находясь у власти, они попадали въ налаженный порядокъ, 
принимали доклады и подписывали бумаги, обладая доста- 
точнымъ навыкомъ и знаш'емъ государственнаго механизма, 
чтобы не дълать замътныхъ ошибокъ и чтобы избегать на- 
гружать себя какими либо серьезными замыслами. Все ихъ 
внимаше было устремлено наверхъ, къ лицу монарха, и не 
съ тъмъ, чтобы вести его къ поставленнымъ ими государствен- 
нымъ цълямъ, а съ тъмъ, чтобы въ минуту, когда бывине у 
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власти люди болъе крупнаго калибра начинали его утомлять 
своей величиной, онъ вспоминалъ о нихъ и инстинктивно 
чувствовалъ въ нихъ людей болъе сговорчивыхъ и менъе 
утомительныхъ, ибо легковъсныхъ и гибкихъ. У людей это- 
го второго типа былъ служебный формуляръ, вмъхто слу- 
жебной бюграфш, видимая политическая роль, вмъсто по- 
литическихъ убъждешй, чутье обстановки, вмъсто знашя го- 
сударственнаго дъла. Таковъ былъ и Горемыкинъ. Въ Вос- 
поминашяхъ Графа С. Ю. Витте, по адресу его брошена фра- 
за: «Когда я не счелъ возможнымъ играть роль соломенна- 
го чучела на огородъ и ушелъ, то не безъ его совъта (Дм. 
Трепова) былъ составленъ и новый кабинетъ оловяннаго 
чиновника, отличающагося отъ тысячи подобныхъ своими 
большими баками, Горемыкина». Витте не владълъ даромъ 
художественныхъ характеристикъ, и по справедливости его 
языкъ можетъ быть названъ, по его же терминолопи, «оло- 
вяннымъ». Горемыкинъ не помъщается въ этой злобной фор- 
мулъ. Онъ сложнъе и живъе: онъ былъ неглупымъ человъ- 
комъ, весьма цивилизованнымъ и воспитаннымъ, весьма себъ 
на умъ и по своему умълымъ. Онъ отличался отъ «тысячи 
подобныхъ» своею ловкостью и ум"Бшемъ ставить в%рный 
д1агнозъ того, что требовалось, чтобы успъвать въ большой 
административной карьеръ, искусство отнюдь не столь ба- 
нальное. Но вмъстъ съ тъмъ онъ былъ какимъ-то сгущен- 
нымъ экстрактомъ изъ этихъ тысячи подобныхъ ему чинов- 
никовъ, ибо дъловой его багажъ состоялъ только изъ навы- 
ковъ и рутины петербургской казенной службы, съ добав- 
лешемъ недюжинной подвижности и очень тонкаго чутья. 

Единственнымъ, по настоящему крупнымъ челов-Ькомъ 
въ первомъ совътъ министровъ военнаго времени былъ А. В. 
Кривошеинъ. Онъ яснымъ образомъ принадлежалъ къ перво- 
му типу петербургскихъ чиновниковъ. Онъ обладалъ круп- 
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нымъ умомъ, широтой кругозора, былъ честолюбивъ въ луч- 
шемъ смыслъ этого слова, хотълъ и умълъ связать себя съ 
подлиннымъ государственнымъ дъломъ, размышлялъ о пу- 
тяхъ русскаго государственнаго развипя, былъ вообще весь- 
ма одареннымъ политикомъ. Онъ тоже вышелъ изъ нъдръ 
«тысячи подобныхъ», но долгая государственная служба не 
стерла въ немъ определенной индивидуальности. Его умст- 
венный укладъ сложился въ окончательной формъ въ мину- 
ту первой револющи, и такъ же, какъ П. А. Столыпинъ, онъ 
понималъ, что одной инерщей своей исторической массы 
русскому государству не прожить. Онъ искалъ программы 
и находилъ ее тамъ же, где и Столыпинъ: въ цензовомъ кон- 
ституцюнализмъ и крестьянской частной собственности. Онъ 
сдтзлалъ свою административную карьеру на репутащи кон- 
серватора, но его консерватизмъ не былъ рутиной, а былъ 
выражешемъ какой-то, правильной или неправильной, но 
новой программы, шедшей на сигну пережевыванш утра- 
тившихъ реальное содержаше политическихъ словесъ цар- 
ствовашя Александра Ш. Среди другихъ министровъ онъ за- 
нималъ видное и авторитетное положеше. Всв знали и чув- 
ствовали его калибръ, но оффищально надъ нимъ былъ по- 
саженъ Горемыкинъ. Воспитанная службой дисциплина и, 
вмъхгЪ съ гЪмъ, какой-то своеобразный недостатокъ боево- 
го темперамента, мирили его съ его положешемъ во вто- 
ромъ ряду. Въ первые мъсяцы войны это положеше не ме- 
шало ему имт>ть фактически решающее вл1ян1е на работу 
совъта министровъ, но по мт>ръ того, какъ стали надвигать- 
ся трудности, это второе мъсто давало себя чувствовать. 

Остальной составъ совъта министровъ былъ необыкновенно 
пестръ: въ немъ рядомъ сидъли чиновники и не чиновники, 
люди умные и совсъмъ не умные, люди серьезные и совсвмъ 
не серьезные, люди съ темпераментомъ и люди безъ всяка- 
го темперамента. Связаны они были въ одно цълое только 
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гЪмъ, что «Учреждеше Совета Министровъ» повелевало имъ 
сидеть вместе, что нельзя было делать разноглаая по каж- 
дому «журналу» совета, и что бюрократическая школа весь- 
ма спешализировала каждаго изъ нихъ и заставляла избе- 
гать сужденШ по д-вламъ «сос-Ьдняго ведомства». Быть мо- 
жетъ, только одно было общимъ у всбхъ: каждый одинако- 
во зналъ, что, кроме вс-Ьхъ затрудненШ русскаго управлешя, 
источники которыхъ лежали въ услов1яхъ внт»шнихъ, внутри 
государственнаго механизма лежали не менышя трудности, 
связанныя съ т%мъ, что надъ ними сидвлъ старый Горемы- 
кинъ, а надъ старымъ Горемыкинымъ лежала таинственная, 
не поддававшаяся никакому учету и никакимъ предвидъшямъ, 
вечно изменчивая и кореннымъ образомъ неверная сфера 
«верховной власти». 

Отчетливой работой русскаго бюрократическаго меха- 
низма, созданнаго Сперанскимъ, верховная власть превра- 
щена была, съ деловой точки зръшя, въ «последнюю ин- 
станцию» въ этомъ механизме. Императоръ былъ высшимъ 
чиновникомъ, дальше котораго некуда было посылать бу- 
маги на подпись и который съ воспитанными традишею акку- 
ратностью и точностью давалъ свою подпись и венчалъ та- 
кимъ образомъ бюрократическую 1ерарх1ю. Даже «высочай- 
шая пометы» на докладахъ министровъ, подлежавиия оглаше- 
Н1ю, редактировались въ недрахъ администращи. Посколь- 
ку монархъ былъ этимъ «верховнымъ чиновникомъ» и тща- 
тельно выполнялъ свои 1ерархичесюя функцш на зерхней 
ступени чиновничьей лестницы, руссюй государственный ап- 
парата работалъ безъ большихъ перебоевъ и поломокъ. Но 
время отъ времени императоръ силой вещей оказывался вне 
твердыхъ рамокъ текущей бюрократической работы и изъ 
верховнаго чиновника превращался въ носителя собственной 
воли и собственной власти. Случалось это въ царствоваше 
императора Николая II въ двухъ основныхъ формахъ. Во- 
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первыхъ, монархъ смънялъ и назначалъ министровъ. Здъсь 
рутина бюрократическаго производства помочь не могла, ибо 
на лицо были акты какъ бы «метабюрократичесме», въ кото- 
рыхъ свобода собственныхъ вкусовъ и безотвътственныхъ 
вл1ЯнШ была полной. Во-вторыхъ, въ нъкоторыхъ вопросахъ, 
въ которыхъ монархъ имълъ свои мысли или свои тенденцш, 
подчиненный бюрократически! механизмъ — хотя бы просто 
въ порядкъ облегчешя движешя машины — приспособлялся 
къ этимъ мыслямъ и тенденщямъ. Но какъ ни скромна была 
эта сфера самостоятельнаго почина и самодержавной воли 
по сравненто съ тъмъ, что за императоромъ записано по Ос- 
новнымъ Законамъ, монархъ, въ лицъ Николая II, оставался 
факторомъ существеннаго значешя въ общей экономш рус- 
ской государственной власти. Призывъ генерала Поливано- 
ва въ засъданш совъта министровъ 16 толя 1915 г. обратиться 
къ Николаю II и сказать ему, что «приближается, быть мо- 
жетъ, послъднШ часъ», не былъ пустой формулой, а отвъчалъ 
реальности: безъ монарха или противъ монарха нельзя было 
спасти положеше. И все гб, весьма разные люди, которые 
сидъли рядомъ съ Поливановымъ, знали это очень хорошо, 
и такъ же, какъ онъ, понимали, что, если существовали еще 
шансы избъгнуть катастрофы, всъ усил1я должны быть на- 
правлены къ тому, чтобы мъры спасетя имъли за себя мо- 
нарха. А. Н. Яхонтовъ записалъ такъ результатъ засъдашя: 
«Призывъ Военнаго Министра встрътилъ горячШ откликъ въ 
Совътъ Министровъ. Ръшено уполномочить И. Л. Горемыкина 
и А. А. Поливанова представить Его Величеству единодушное 
ходатайство Правительства о неотлагательномъ созывъ воен- 
наго совъта, причемъ докладчики обязаны указать Государю, 
что мъра эта обуславливается не только военной необходимо- 
стью, но и соображешями внутренней политики, ибо населеше 
недоумъваетъ по поводу внъшне безучастнаго отношешя Царя 
и Его Правительства къ переживаемой на фронтъ катастро- 
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фъ. Съ своей стороны отдельные Министры, при очередныхъ 
всеподданнъйшихъ докладахъ, обязались повторять Госуда- 
рю о настоятельности и своевременности совъщашя Царя со 
своими генералами и министрами». 

* 
** 

Но прошли нед-Ьли, и тотъ, по существу весьма скром- 
ный, проектъ созвать чрезвычайный военный совътъ, кото- 
рый былъ выдвинуть, не находилъ себъ осуществлешя. Ему 
противопоставлено было столь свойственное покойному им- 
ператору пассивное сопротивлеше. Мы знаемъ теперь — бла- 
годаря обнародованто переписки егс съ императрицей, — 
что въ сознанш послздней трудности общаго положены бы- 
ли совершенно ясны, и можемъ предположить, учитывая ея 
вл1яше на императора, что и имъ оно сознавалось. «Ахъ, мой 
Ники, двла идутъ не такъ, какъ слъдовало бы!», писала импе- 
ратрица государю за двъ недъли до того, какъ въ совътъ 
министровъ происходила описанная мною сцена. Но въ ми- 
стическихъ тайникахъ души императрицы зрътш свои соб- 
ственные планы спасешя, постепенно овладБвавипе и Нико- 
лаемъ II. Со свойственнымъ ему мягкимъ и въжливымъ упор- 
ствомъ, императоръ уклонился, и весь паеосъ настроешя 
министровъ пропалъ даромъ. 

Между тЬмъ, съ каждой новой нед-Ьлей трудности ро- 
сли и становились бол-Ье грозными. Въ засъданш совъта ми- 
нистровъ 24 толя новую попытку выйти изъ мертваго шти- 
ля переживавшихся событШ дЪлаетъ Кривошеинъ. Онъ не 
выступалъ особенно ръзко и р-Ьшительно въ заевданш 16-го, 
но на этотъ разъ его ръчь, какъ свид-втельствуетъ А. Н. Яхон- 
товъ, была произнесена «съ чрезвычайной страстностью, съ 
захватившимъ всъхъ подъемомъ». Онъ началъ съ того, что 
только-что получилъ изъ Ставки, отъ начальника штаба Януш- 
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кевича, письмо по вопросу о немедленномъ издаши акта, 
возвтлцающаго надълеше землей наиболее пострадавшихъ 
и отличившихся воиновъ. «Необычайная наивность — про- 
должалъ Кривошеинъ - или, върнъе сказать, непроститель- 
ная глупость письма начальника штаба верховнаго главноко- 
мандующаго приводить меня въ содроганье. Можно оконча- 
тельно впасть въ отчаяше. На фронтъ все рушится, непрш- 
тель приближается къ сердцу Россш, а ген. Янушкевичъ за- 
ботится только о томъ, чтобы отвести отъ себя ответствен- 
ность за происходящее. Въ прочитанномъ мною письмь осо- 
бенно ярко проявляется это всегдашнее желаше установить 
свое алиби. Со дня первыхъ неудачъ изъ Ставки начали от- 
крыто во всеуслышанье кричать о недостатке снарядовъ и 
бездвйствш тыла. Неудачи продолжались, — стали кричать, 
что тылъ, вмъсто пополненШ, посылаетъ однихъ стариковъ, 
негодныхъ къ бою. Теперь наступила катастрофа — прибъ- 
гаютъ къ опороченто всего русскаго народа. Всъ бездея- 
тельны, всъ виноваты въ томъ, что непрестанно бьютъ насъ 
н-бмцы. Только Ставка безгръшна, только она работаетъ. 
Самъ же генералъ Янушкевичъ — сплошное самоупоение, ге- 
нШ, преследуемый рокомъ и людской несправедливостью. 
Чтобы самому возвеличиться — онъ готовъ порочить всъхъ 
и каждаго, даже гвхъ, кто подъ его гешальнымъ управлеш- 
емъ безропотно умираетъ среди нескончаемыхъ отсгупле- 
Н1й и непонятныхъ неудачъ. Ведь если начало не хватать 
снарядовъ, то Ставка не могла не знать объ этомъ; почему же, 
предвидя надвигающееся бъдствье, Начальникъ Штаба не по- 
заботился доложить своему Главнокомандующему о необ- 
ходимости изменить планъ войны, посоветоваться съ бли- 
жайшими сотрудниками, а не забираться на Карпатсюя вы- 
си? Почему сейчасъ, когда все летитъ вверхъ дномъ, не мъ- 
няютъ плана, не ищутъ способовъ, чтобы противостоять вра- 
гу? Французы мобилизовали гораздо более старине возра- 
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сты, и ихъ старички прекрасно сидятъ въ окопахъ. Почему же 
нашихъ не умъютъ использовать, а только кричатъ о покуп- 
ке героевъ? Какъ генералъ Янушкевичъ имъетъ мужество 
продолжать руководить военными операщями, когда онъ не 
вт>ритъ въ армто, въ любовь къ родинъ, въ руссюй народъ. 
Какой сплошной ужасъ! Господа, подумайте только, въ чьихъ 
рукахъ находится судьба Россш, Монархш, всего м1ра. Тво- 
рится что то дикое. За что бъдной Россш суждено пережи- 
вать такую трагедт. Я не могу больше молчать, къ какимъ 
бы это ни привело для меня послъдств1ямъ. Я не смъю кри- 
чать на площадяхъ и перекресткахъ, но вамъ и Царю я обя- 
занъ сказать...» Самъ по себъ поводъ, который привелъ Кри- 
вошеина къ этой филиппикъ противъ Ставки, былъ, конечно, 
второстепеннымъ. Несколько позднъе русское правительство 
само объщало земельныя приръзки заслуженнымъ нижнимъ 
чинамъ, и никто не помнитъ теперь этого акта. Но дъло было 
не въ этихъ земельныхъ приръзкахъ. Выливалось наружу на- 
копленное и долго сдерживавшееся оффищальнымъ оптимиз- 
момъ и обязательнымъ прославлешемъ верховнаго командо- 
ван1я перваго года войны недовър1е къ способностямъ ставки 
бороться съ непр1ятелемъ. Д1агнозъ общаго положешя былъ, 
конечно, правильнымъ, и Кривошеинъ, при царившихъ настро- 
етяхъ, обнаруживалъ мужество, ставя этотъ д1агнозъ. Какъ 
Поливанова въ предшествуюшемъ засъдаши, его всъ поддер- 
жали, и только премудрый старикъ Горемыкинъ сдълалъ ого- 
ворку, свидетельствующую о томъ, что онъ лучше другихъ 
понималъ реальность и чувствовалъ, какъ въ Царскомъ пере- 
живалась катастрофа и какой путь спасешя тамъ намечался 
въ тиши и тайнъ. Ръчь Кривошеина поставила снова на очередь 
вопросъ о чрезвычайномъ военномъ совътъ. Горемыкинъ за- 
мътилъ: «Я не возражаю противъ такой постановки, но счи- 
таю долгомъ еще разъ повторить передъ Совътомъ Мини- 
стровъ мой настойчивый совътъ съ чрезвычайной осторож- 
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ностью говорить передъ Государемъ о дълахъ и вопросахъ, 
касающихся Ставки и Великаго Князя. Раздражеше противъ 
него принимаетъ въ Царскомъ Сел* характера гро- 
зящей опасными послъдстями. Боюсь, какъ бы ваши вы- 
ступлешя не явились поводомъ къ тяжелымъ осложнешямъ». 
Горемыкинъ былъ правъ. Въ Царскомъ Селъ по своему 
волновались и по своему понимали положение. Еще въ по- 
слъднее пребываше Николая II въ СтавкЪ — онъ вернулся 
въ Царское въ концъ даня — императрица писала ему: 
... «Я ненавижу твое пребываше въ ставкъ, — и мнопе раз- 
дъляютъ мое мнъше, такъ какъ ты самъ не видишь солдатъ, 
а слушаешь совъты Н. (Николаши, т. е. вел. князя Николая 
Николаевича), которые не хороши и не могутъ быть хоро- 
шими. Онъ не имъетъ права себя такъ вести и вмъшиваться 
въ твои двла. — Всъ возмущены, что министры ъздятъ къ 
нему съ докладомъ, какъ будто бы онъ теперь государь». И 
далъе, отдавая дань царившему настроешю кругомъ, импе- 
ратрица добавляла: «Впрочемъ, что-жъ, если надо, чтобы онъ 
оставался во главъ войскъ, ничего не подълаешь. Всъ неуда- 
чи падутъ на его голову, но во внутреннихъ ошибкахъ бу- 
дутъ обвинять тебя, потому что никто внутри страны и не 
думаетъ, что онъ царствуетъ вмъстъ съ тобой. — Это все 
такъ невыразимо фальшиво и скверно». Ненависть императ- 
рицы къ великому князю была велика: она готова была до- 
пустить, чтобы онъ несъ на себъ все бремя военныхъ не- 
удачъ и почти радовалась этому, ослъпленная своей ненави- 
стью. Когда Николай II вернулся въ Царское, она сдълала 
все, что могла, чтобы прекратить то, что она называла «цар- 
ствовашемъ» Николая Николаевича «вмъстъ» съ Николаемъ 
II. Результатъ, подтверждавши оговорку Горемыкина, ска- 
зался очень скоро. 6 августа, въ засъданш совъта министровъ, 
послъ долгихъ суждешй по ряду очередныхъ вопросовъ, 
какъ всегда тяжелыхъ и тревожныхъ, генералъ Поливановъ 
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огласилъ принятое Николаемъ II ръшеше самому стать во 
главъ армш. Никто, кромъ Горемыкина, не зналъ объ этомъ, 
и сообщеше военнаго министра произвело ошеломляющее 
впечатлите. Поливановъ сказалъ, что онъ сдълалъ все, что- 
бы предотвратить ръшеше, но Его Величество отвътилъ, что 
имъ все взвъшено, что онъ сознаетъ тяжесть момента, и что 
тъмъ не менъе ръшеше его неизмънно. Горемыкинъ подтвер- 
дилъ сообщеше Поливанова и добавилъ, отвЪчая на общее 
настроеше своихъ товарищей по совъту: «Долженъ сказать 
Совъту Министровъ, что всъ попытки отговорить Государя 
будутъ все равно безъ результатовъ. Его убъждеше сложи- 
лось уже давно. Онъ не разъ говорилъ мнъ, что никогда не 
проститъ себъ, что во время русско-японской войны онъ не 
всталъ во главъ действующей армш. По его словамъ, долгъ 
царскаго служешя повелъваетъ' Монарху быть въ моменты 
опасности вмъстъ съ войсками, дъля и радость и горе. Мнопе 
изъ васъ, господа, въроятно, не забыли тъхъ собьгпй, кото- 
рыя готовились вслъдъ за объявлешемъ настоящей войны, 
и какъ трудно было переубъдить Государя. Сейчасъ-же, ког- 
да на фронтъ почти катастрофа, Его Величество считаетъ 
священною обязанностью Русскаго Царя быть среди войскъ 
и съ ними либо побрить, либо погибнуть. При такихъ чисто 
мистическихъ настроешяхъ вы никакими доводами не угово- 
рите Государя отказаться отъ задуманнаго имъ щага. По- 
вторяю, въ данномъ ръшенш не играютъ роли ни интриги, 
ни чьи либо ВЛ1ЯН1Я. Оно лодсказано сознашемъ Царскаго 
долга передъ родиной и передъ измученной армией. Я такъ 
же, какъ и военный министръ, прилагалъ всъ усил1я, чтобы 
удержать Его Величество отъ окончательнаго ръшетя и 
просилъ его отложить до болъе благопр1ятной обстановки. 
Я тоже нахожу приняле Государемъ командовашя весьма 
рискованнымъ шагомъ, могущимъ имъть тяжелыя послЪд- 
ств1я, но онъ, отлично понимая этотъ рискъ, тъмъ не менъе 
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не можетъ отказаться отъ своей мысли о царскомъ долг*. 
Остается склониться передъ волею нашего Царя и помочь 

Ему». 

Объяснеше Горемыкина было правильными какъ изо- 
бражеше «мистики» принятаго царемъ ръшешя. По существу 
дъла эта мистика была и безпомощно-наивной, и трагически 
самоубшственной, и, вмъхгЬ съ тъмъ, упорной и безнадеж- 
но-безысходной. Горемыкинъ понималъ безповоротность со- 
зръвшаго въ Царскомъ замысла и счелъ благоразумнымъ пе- 
редъ нимъ склониться. Онъ оправдывалъ свою позишю, увъ- 
ряя своихъ коллегъ, «что онъ человъкъ старой школы я для 
него высочайшее повелъше — законы». Н%тъ ни малъйшихъ 
основашй върить зд-Ьсь его искренности. Онъ былъ достаточ- 
но уменъ, чтобы понимать, что онъ дълаетъ. Его позищя скла- 
дывалась не въ томъ патр^архальномъ порядке, что онъ раз- 
сказывалъ, а въ порядкт, привычной ему служебной кальку- 
ляции, укреплявшейся еще свойственной ему лънивой увъ- 
ренностью, что все можетъ какъ-то образоваться, и что лучше 
напрасно не волноваться. Но остальными министрами владъло 
сознание, что положеше не допускаетъ ни калькуляшй, ни фи- 
лософскаго нед-влаш'я. Настроение всъхъ выразилъ Кривоше- 
инъ, сказавший : «Я давно подозръвалъ возможность заявлешя 
Государемъ желашя встать непосредственно во главъ армш — 
это вполнъ соотвътствуетъ его Душевному складу и мисти- 
ческому понимашю своего царскаго призвашя. Но, какъ и 
министръ внутреннихъ дт>лъ, я былъ далекъ отъ мысли, что 
этотъ вопросъ можетъ выдвинуться именно въ настоящдй 
абсолютно неподходяще моментъ, и что облеченное до сихъ 
поръ монаршимъ довър1емъ правительство будетъ поставлено 
лицомъ къ лицу съ предрт>шеннымъ актомъ такой величайшей 
исторической важности. Я совершенно согласенъ съ тъми сво- 
ими сочленами по кабинету, которые говорятъ о немедленной 
необходимости отговорить государя. Ставятся ребромъ судьбы 
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Россш и всего м!ра. Надо протестовать, умолять, настаивать, 
просить, словомъ — использовать все доступные намъ спосо- 
бы, чтобы удержать Его Величество отъ безповоротнаго шага. 
Мы должны объяснить, что ставится вопросъ о судьбъ дина- 
спи, о самомъ тронт>, наносится ударъ монархической идет., 
въ которой и сила, и вся будущность Россш. Народъ давно 
уже, со временъ Ходынки и японской кампанш, считаетъ го- 
сударя царемъ несчастливцемъ и незадачливымъ. Напротивъ, 
популярность Великаго Князя еще кръпка, и онъ является 
лозунгомъ, вокругъ котораго объединяются послъ\дшя на- 
дежды. Арм1я тоже возмущается командирами и штабами, 
считаетъ Николая Николаевича своимъ истиннымъ вождемъ, 
и вдругъ — смъна верховнаго главнокомандовашя. Какое 
безотрадное впечатлъше и въ обществе, и въ народныхъ 
массахъ, и въ войскахъ! Я понимаю гбхъ, кто говорятъ, что 
можно потерять равновт>ае душевное. Нужно имт>ть особен- 
ные нервы, чтобы выдержать все происходящее. Росая пе- 
реживала гораздо болъе тяжшя эпохи, но никогда не было 
такой, когда все дълается къ тому, чтобы еще усложнить и 
запутать и безъ того безысходное положеше». 

Кривошеинъ и солидарные съ нимъ и его настроешемъ 
министры ошибались, быть можетъ, въ оцънк'Б того, что оз- 
начало собой верховное командоваше Николая II. Попавъ въ 
ставку въ своемъ новомъ качествъ, императоръ быстро по- 
палъ въ колею ея рутины. Генералъ Алексъевъ велъ факти- 
чески все дъло войны, и нътъ сомн"Ешя, что онъ былъ го- 
ловой выше и Янушкевича и великаго князя. Въ узкихъ рам- 
кахъ собственно военнаго вопроса, появлеше Николая II въ 
Могилев-Б не означало ни того, что съ нимъ связывалось въ 
сознаши императрицы, ни того, что такъ волновало Криво- 
шеина. Но Кривошеинъ былъ правъ, ставя общш д1агнозъ по- 
ложешя. Во имя спасешя страны и спасешя династш надо 
было сломить волю монарха и заставить его подчиниться, 
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вместо мистики, политической реальности. Для страны въ 
ту минуту отозваше великаго князя значило собой оконча- 
тельный разрывъ съ нею, ибо такъ или иначе, правильно или 
неправильно, заслуженно или незаслуженно, для всей той 
Россш, въ союзъ съ которой война была начата, имя велика- 
го князя въ тотъ моментъ было символомъ этого союза, а его 
отсылка — символомъ разрыва. Напряженность этого чувства 
хорошо изображаетъ сцена, записанная А. Н. Яхонтовымъ. 
11 августа, во время засъдашя совъта министровъ, Кривоше- 
йку доложили, что пргБхалъ М. В. Родзянко для перегово- 
ровъ по важному дълу. Кривошеинъ вышелъ и вернулся че- 
резъ несколько минутъ, говоря, что заявилъ Родзянкъ, что 
ему надо говорить не съ нимъ, а съ Горемыкинымъ. Горемы- 
кинъ пошелъ и по возвращеши такъ передалъ съ дрожью оби- 
ды въ голосъ свою бесъду: «Господинъ председатель Госу- 
дарственной Думы совершенно забывается и беретъ на себя 
подлежащую роль какого-то суперъ-арбитра. Онъ мнъ объя- 
вилъ, что, узнавъ о намъренш Государя Императора смъ- 
стить великаго князя и самому стать верховнымъ главноко- 
мандующим^ онъ отправился въ Царское Село и заявилъ 
Его Величеству о недопустимости такой перемъны. На сло- 
ва Государя о безповоротности принятаго ръшешя, Родзян- 
ко, будто бы, отвътилъ, что нътъ безповоротныхъ р-вшешй, 
когда вопросъ идетъ о будущности Россш и династш, что 
Царь наша последняя ставка, что арм1Я положитъ оруж1е, 
что въ странъ неминуемъ взрывъ негодовашя и т. п. Я ду- 
маю, что Его Императорское Величество отнесся къ Родзян- 
къ не особенно благосклонно, и вотъ онъ прибылъ сюда съ 
требовашемъ отъ правительства р-вдштельныхъ дъйствШ 
противъ царскаго ръшешя, вплоть до угрозы коллективной 
отставки. Я ему сказалъ, что правительство дълаетъ въ дан- 
номъ вопросъ все, что подсказываетъ совъсть и сознаше дол- 
га, и что въ подобныхъ совътахъ мы не нуждаемся. На это 
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Родзянко ръзко воскликнулъ — я начинаю верить т*мъ, кто 
говорить, что въ Россш нътъ правительства — и съ совершен- 
но сумасшедшимъ видомъ бросился къ выходу, даже не про- 
щаясь. Онъ настолько впалъ въ невмъняемое состояше, что 
когда швейцаръ подалъ ему палку, онъ закричалъ — къ 
чорту палка — и вскочилъ въ экипажъ. Видно, что это чело- 
въкъ исключительной благовоспитанности». Родзянко былъ 
искреннимъ монархистомъ и человъкомъ, конечно, весьма 
умъреннымъ. Онъ говорилъ то же, что н-всколько дней пе- 
редъ т-Ьмъ говорилъ Кривошеинъ въ совъгв министровъ. То 
была мысль всей страны, върной исторической государствен- 
ности: во имя спасешя монархш надо было одолъть монар- 
ха. 

Но борьба за монархш противъ монарха кончилась по- 
ражешемъ. 20 августа государь созвалъ, наконецъ, долго- 
жданный чрезвычайный совътъ подъ своимъ предсъдатель- 
ствомъ. Изъ записей о прешяхъ въ слъдовавшемъ за нимъ 
очередномъ засъданш совъта министровъ, сдъланныхъ А. Н. 
Яхонтовымъ, можно догадаться о томъ, что тамъ происходи- 
ло. Мы не знаемъ, кто говорилъ отъ имени большинства ми- 
нистровъ, но, повидимому, всъ, кромъ Горемыкина, включая 
морского и военнаго министровъ, всячески убъждали госу- 
даря воздержаться отъ исполнения своего намърешя. Горе- 
мыкинъ сд'Ьлалъ все, что могъ, чтобы провалить эту точку 
зръшя, и прибъгъ къ аргументу, который не могли ему по- 
томъ простить его коллеги: онъ сказалъ, что оставлеше Ни- 
колая Николаевича въ ставке будетъ «тр1умфомъ» великаго 
князя. Повидимому, этотъ доводъ им-влъ р-вшающее значеше. 
Точка была особенно болъзненной послъ всего того, что 
внушала государю императрица, и онъ заявилъ, что на дняхъ 
ъдетъ въ Ставку и приметъ верховное командоваше. На сл'Б- 
дующШ день большинство совъта министровъ собралось и 
подписало следующее письмо на имя императора: «Всеми- 
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лостивМшш Государь. — Не поставьте намъ въ вину наше 
смълое и откровенное обращеше къ Вамъ. Поступить такъ 
насъ сбязываетъ всеподданнъйнлй долгъ, любовь къ Вамъ и 
Родинъ и тревожное сознаше грознаго значения соверша- 
ющихся нын-Ь событШ. — Вчера, въ засвданш Совъта Ми- 
нистровъ, подъ Вашимъ личнымъ предсъдательствомъ, мы 
повергли передъ Вами единодушную просьбу о томъ, чтобы 
Велики* Князь Николай Николаевичъ не былъ отстраненъ 
отъ учаспя въ верховномъ командованш арм1ей. Но мы опа- 
саемся, что Вашему Императорскому Величеству не угодно 
было склониться на мольбу нашу и, смт>емъ думать, всей вЪр- 
ной Вамъ Россш. — Государь, еще разъ осмъливаемся Вамъ 
высказать, что принят1е Вами такого р-вшешя грозитъ, по на- 
шему крайнему разумънпо, Россш, Вамъ и династш Вашей 
тяжелыми послъдств1ями. — На томъ же засъданш воочш 
сказалось коренное разномыслие между Предсъдателемъ Со- 
вета Министровъ и нами въ оцънкъ происходящихъ внутри 
страны событШ и въ установлены образа дъйствш правитель- 
ства. Такое положение, во всякое время недопустимое, въ 
настояние дни гибельно. — Находясь въ такихъ услов1яхъ, 
мы теряемъ въру въ возможность съ сознашемъ пользы слу- 
жить Вамъ и Родин-в. Вашего Императорскаго Величества 
върноподданные: — Петръ Харитоновъ. — Александръ Кри- 
вошеинъ. — Сергвй Сазоновъ. — Петръ Баркъ. — Князь Н. 
Щербатовъ. — Александръ Самаринъ. — Графъ Павелъ Иг- 
натьева — Князь Всеволодъ Шаховской. 21 августа 1915 г.». 
Письмо осталось безъ отвъта и безъ результата. 

Одолъла мистическая формула императрицы, подкреп- 
ленная хитрыми, но запоздалыми — ибо онъ скоро ушелъ 
отъ власти — служебными расчетами И. Л. Горемыкина. Со- 
вътъ министровъ капитулировалъ передъ молчаливымъ упор- 
ствомъ Николая И. Даже крупные люди въ немъ не решились 
уйти или искать новыхъ путей для возобновлешя борьбы. 
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Остался некоторое время, пока окончательно не отчаялся, въ 
частности и Кривошеинъ, единственный изъ всъхъ, кто былъ 
на уровн-в такой задачи. Продолжалась лишь невыносимая 
распря съ Горемыкинымъ въ совъгб министровъ, всъхъ нер- 
вировавшая и совершенно безплодная поел* того, что слу- 
чилось. 

Мы знаемъ теперь, что борьба была тяжела и победи- 
телю. Побъдилъ, въ сущности, не государь, а государыня. 
Ея письмо къ Николаю II, посланное вслъдъ за его отъъздомъ 
въ Ставку для принят1я командования, вскрываетъ все, что 
было пережито послъднимъ въ дни этой борьбы: «Ты, нако- 
нецъ, показываешь себя государемъ, настоящимъ самодерж- 
цемЪ) _ пишетъ она 22 августа, — безъ котораго Росая не 
можетъ существовать. — Если бы ты пошелъ на уступки въ 
этихъ разнообразныхъ вопросахъ, они бы еще больше вытя- 
нули изъ тебя. — Единственное спасеше въ твоей твердости. — 
Я знаю, чего тебе это стоитъ, и ужасно за тебя страдаю! 
Прости меня, — умоляю мой ангелъ, — что не оставляла те- 
бя въ покое и приставала къ тебъ такъ много. Но я слишкомъ 
знала твой исключительно мягкш характеръ, и тебъ пришлось 
преодолеть его на этотъ разъ и победить, одному противъ 
всъхъ. — Это будетъ славная страница твоего царствовашя 
и исторш Россш — вся истор1я этихъ недель и дней. Богъ, 
который справедливъ и около тебя, спасетъ твою страну и 
престолъ черезъ твою твердость». 

Какъ удивительно звучатъ эти слова, после всего то- 
го, что потомъ случилось. Ибо мы знаемъ, что победа, о ко- 
торой говорила императрица, была въ действительности тя- 
желымъ поражешемъ русской монархш. Она знаменовала со- 
бой не только разрывъ Николая II со страной, съ которой 
онъ, можетъ быть, никогда по настоящему связанъ не былъ, 
но его разрывъ съ организованной бюрократией, сохранив- 
шей въ своихъ рукахъ еще много накопленныхъ истор1ей 

137 



силъ и навыковъ. Тотъ совътъ министровъ 1915 г., который 
развалился въ результате сейчасъ описаннаго кризиса, былъ 
послъднимъ правительствомъ стараго порядка, заслуживав- 
шимъ этого имени. Съ гбхъ поръ сквозь облако мистики им- 
ператрицы на верхъ стали пробираться подлинные проходим- 
цы и жулики, а все гб, кто хранилъ еще въ себъ государ- 
ственную традищю, осуждены были на безнадежныя попыт- 
ки спасать послъдше остатки русскаго государственнаго до- 
стояния. 
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В. Д. НАБОКОВЪ ВЪ 1917 Г.*) 



Позвольте поделиться съ Вами воспоминашями о В. Д. 
Набоков* въ 1917 г. Я не думаю, чтобы намъреше говорить 
объ этомъ перюдъ его жизни нуждалось въ длинномъ оправ- 
данна Я имъю личныя основашя избрать этотъ перюдъ, ибо 
за эти мъсяцы непрерывно и ежедневно встречался съ На- 
боковыми Но не въ этомъ дъло. И не въ томъ, чтобы за тре- 
вожные мъсяцы, пережитые тогда Росаей, Набоковъ игралъ 
первенствующую роль въ собьтяхъ, ихъ направлялъ: ибо 
этого не было — къ ущербу для блага Россш. Скажу боль- 
ше _ въ личной судьбъ Набокова, какъ государственнаго 
человъка и политика, 1917 годъ не былъ крупнымъ внутрен- 
нимъ этапомъ развипя и роста. Наблюдая его на простран- 
ствъ двухъ десятковъ лътъ, я всегда поражался тъмъ, что 
Набоковъ всегда былъ равенъ самому себъ. Эту особенность 
его умственной и нравственной фигуры подтвердятъ всъ, 



*) Прочтено въ торжественномъ засъданш Юридическаго об- 
щества въ Парижъ, посвященномъ памяти В. Д. Набокова, траги- 
чески убитаго въ 1922 г. въ Берлин*. 
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кто близко его зналъ, и кто его любилъ и понималъ. Въ немъ 
была ръдкая жизненная логика, укрепляемая выдающимися 
качествами самообладашя и душевнаго равновъая. 

И за всъмъ тъмъ, все же 1917-й годъ для Набокова, какъ 
для всбхъ русскихъ поголовно, отъ малаго до большого, былъ 
годомъ затраты такихъ дозъ умственной и нравственной энер- 
гш, съ которыми не сравнятся затраты никакого иного года, 
пережитаго людьми нашихъ поколъшй, — несмотря на то, что, 
конечно, никакимъ другимъ русскимъ поколъшямъ не до- 
сталось переживать все, что мы переживали съ начала XX 
въка и еще до конца не пережили. Въ этой затрата всбхъ 
душевпъпъ силъ, безъ остатка, въ этомъ потокъ смЬняю- 
щихъ другъ друга радости и отчаяшя, надеждъ и разочаро- 
ванш, побудь и пораженш, тр1умфовъ и унижешй, калибръ 
каждаго изъ насъ, его способность думать и действовать, его 
энтуз1азмъ и его трезвость, измерялись лучше, ч-бмъ въ ка- 
кой бы то ни было другой перюдъ развитая русскаго народа 
и русскаго общества. Поэтому, говоря о Набоковъ въ 1917 
году, я говорю о немъ за перюдъ величайшаго испытания, 
поставленнаго его умственнымъ и нравственнымъ силамъ, за 
мъсяцы его напряженнъйшей работы и напряженн%йшихъ 
размышлений о судьбахъ страны, ея прошломъ, настоящемъ и 
будущемъ. 

Набоковъ, какъ и вся политическая группа, къ которой 
онъ принадлежалъ, не былъ повиненъ въ собьтяхъ, вызвав- 
шихъ падете старой русской власти. Но съ первой минуты, 
когда выяснилась неминуемость этого падешя, въ немъ, — 
какъ и въ другихъ людяхъ его политическаго круга, — ста- 
ло ясно сознаше ответственности за открывавшееся полити- 
ческое наслъд^е. Историческш приговоръ о наслъдникахъ цар- 
ской власти произнесенъ еще не былъ, и его точно предуга- 
дать никто не могъ, какъ не зналъ царь Борись, что ему на- 
слъдуютъ Гришка Отрепьевъ и Тушинсюй воръ. Но презум- 
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тивный наслъдникъ былъ на лицо. То былъ верхней кругъ 
независимой, не связанной съ бюрократическимъ аппаратомъ 
русской интеллигенщи. Чувство ответственности ея вождей 
за судьбу государства, парализовавшееся въ нъкоторыхъ док- 
тринерствомъ и государственною невоспитанностью, въ дру- 
гихъ личнымъ честолюб1емъ, было необыкновенно ярко въ 
Набоков*. Вспоминая сейчасъ день 3 марта, первый револю- 
цюнный день, прюбщившШ его къ только что начавшему 
кристаллизоваться новому государственному порядку, я въ 
этомъ влад-ввшемъ имъ сознаши о % твътственности резюмиро- 
валъ бы всего Набокова. Его не занимала отвлеченная схема 
револющи. Отъ служилыхъ предковъ онъ унаслъдовалъ со- 
вершенно конкретное знаше русской государственной маши- 
ны. Онъ боролся съ начала въка за ея перестройку, но онъ 
зналъ, что подъ предлогомъ перестройки нельзя было оста- 
новить ея движете, и что сломавипяся ея части надо было, 
не теряя ни одной минуты, зам-внить новыми. Выборгское воз- 
звание лишило его избирательныхъ правъ, и въ начал* рево- 
лющи онъ былъ призваннымъ на военную службу прапорщи- 
комъ запаса, въ тотъ моментъ сидъвшимъ въ одномъ изъ уч- 
реждешй Главнаго Штаба: съ начала войны онъ не прини- 
малъ никакого учаепя въ политической жизни, но естествен- 
но, о немъ тотчасъ же вспомнили въ самые первые револющ- 
онные дни. Ни минуты не колеблясь, не взвъшивая сдвланна- 
го ему предложешя на въсахъ личнаго честолюб1я и личной 
политической карьеры, онъ сталъ управляющимъ двлами, какъ 
говорилось въ ту минуту, «Совъта Министровъ» или «Вре- 
меннаго Правительства», какъ стали говорить нъсколько дней 
спустя, ибо новая власть не знала первоначально, есть ли 
она новый составъ министровъ, или средоточие русской вер- 
ховной власти. Я засталъ Набокова вечеромъ 3-го марта въ 
одной изъ комнатъ Таврическаго Дворца, пытающагося въ 
невъроятномъ хаосъ и сумбур*, со свойственной ему методич- 
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ностью и чувствомъ порядка, наладить, во исполнеше обязан- 
ностей по новому звашю, первыя отправления новой власти, 
издаше «Правительственна™ Въстника» и обнародоваше пер- 
выхъ актовъ новаго режима. Я никогда не забуду обстанов- 
ки этого вечера. Казалось, весь возставипй гарнизонъ Петер- 
бурга съ улицъ влился въ Таврическш дворецъ, перемъшав- 
шись съ другой толпой частью знакомыхъ и частью не знако- 
мыхъ мнъ людей въ штатскомъ, искавшихъ сплотиться во- 
кругъ двухъ выкристализовавшихся уже въ эту минуту цен- 
тровъ — новаго совъта министровъ и повторявшагося по пре- 
цедентамъ 1905 г. совъта'*рабочихъ депутатовъ. И пока мы 
втроемъ — Набоковъ, Милюковъ и я — судили о томъ, какъ 
намъ озаглавить для обнародования за несколько часовъ пе- 
редъ тъмъ подписанный актъ отказа отъ престола Великаго 
Князя Михаила, насъ прервали чтешемъ телеграммъ о мат- 
росской расправь съ адмиралами и офицерами въ Свеабор- 
гъ и Кронштадте. 

Не буду прерывать цъпи личныхъ воспоминанШ — она 
ведетъ меня къ Набокову въ первую половину того же памят- 
наго дня, къ его, вдохновлявшемуся тъмъ же чувствомъ от- 
в-Ьтственности за государственный корабль въ мятежныхъ 
волнахъ тъхъ дней, учаспю въ оформлен1и новой власти. Въ 
комнату, гдъ мы сид-Ьли и готовили обнародован1е акта Вели- 
каго Князя, вошелъ молодой человъкъ, котораго я раньше 
никогда не видълъ, и который оказался министромъ финан- 
совъ М. И. Терещенкой, и попросилъ меня идти съ нимъ въ 
засъдаше новыхъ министровъ, чтобы подумать о томъ, какъ 
издавать первый новый законъ новой власти. Мы не безъ тру- 
да протиснулись въ какую-то новую комнату, гдъ сидъло нъ- 
сколько министровъ — помню Шингарева, Годнева, В. Льво- 
ва, Некрасова. Терещенко объяснилъ, что надо сегодня же 
увеличить эмиссюнное право государственнаго банка, такъ 
какъ денежныхъ знаковъ можетъ не хватить въ ближайийй 
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срокъ. Шингаревъ и Годневъ сказали, что, по ихъ мнъшю, за- 
конъ надо издать по 87 стать* основныхъ законовъ. Напоми- 
наю, что эта статья предоставляла верховной власти, Госуда- 
рю Императору, издавать въ перерывы занятгё Государствен- 
ной думы указы съ силой закона, подлежавшее затъмъ внесе- 
Н1Ю въ Государственную Думу и Государственный Совътъ. 
Послъ всего, что случилось, юридическое построеше было до- 
вольно фантастическимъ, но ничего другого не приходило въ 
голову. Отъ меня ждали совъта, какъ отъ государствовъда. Я 
долженъ былъ разсказать, — чего никто изъ присутствовав- 
шихъ не зналъ, очевидно, изъ-за царившаго сумбура, — что 
три часа передъ тъмъ Велиюй Князь Михаилъ подписалъ актъ, 
въ которомъ провозглашалъ «полноту власти» Временнаго 
Правительства впредь до созыва Учредительнаго Собрашя, и 
что такимъ образомъ Временное Правительство должно было 
само, вн-б всякой 87-й статьи, впредь издавать законы. Кажет- 
ся, въ первую минуту всъмъ это показалось весьма неожи- 
данным^ но спорить было трудно, и законодательныя полно- 
моч1Я Временнаго Правительства были признаны. Въ хаосъ, 
царившемъ кругомъ, появлялась какая-то точка опоры для 
построешя новой законности. 

Въ созданш этой точки опоры Набоковъ былъ главнымъ 
участникомъ. Въ своихъ воспоминашяхъ о Временномъ Пра- 
вительств*, напечатанныхъ въ 1-омъ том* Архива Русской Ре- 
волюции, Набоковъ разсказалъ, какъ мы писали съ нимъ актъ 
отказа отъ власти Великаго Князя. Собьте такъ важно въ 
русской исторш, что вы не посътуете на меня, если рядомъ 
съ его воспоминашями я поставлю свои. 3 марта поел* зав- 
трака я сидълъ въ своемъ служебномъ кабинет* на Дворцо- 
вой Площади. Позвонилъ телефонъ, и я услышалъ, какъ всег- 
да, ровный и неторопливый голосъ Набокова, сказавшего: ■ — 
«бросьте все, возьмите первый томъ свода законовъ и сейчасъ 
же приходите на Миллионную, такой-то номеръ, въ квартиру 
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князя Путятина». Черезъ десять минутъ меня вводили въ ком- 
нату съ дътскимъ учебнымъ столикомъ дочки хозяевъ, въ ко- 
торой оказался Набоковъ и В. В. Шульгинъ. Наскоро Шуль- 
гинъ разсказалъ свою поъздку въ Псковъ, подписаше акта 
отречешя отъ престола Императора Николая и решительный 
отказъ утромъ того же дня Великаго Князя принять престолъ. 
Набоковъ добавилъ, что надо составить объ этомъ манифестъ 
для Великаго Князя и что набросокъ имъется, составленный 
Некрасовыми Набросокъ былъ чрезвычайно несовершененъ 
и явнымъ образомъ не годился. Мы тотчасъ же стали его пи- 
сать заново. Первый составленный нами проектъ — мы втро- 
емъ взвъшивали каждое слово — такъ же какъ и Некрасов- 
ск1й набросокъ — былъ изложенъ, какъ манифестъ, и начинал- 
ся словами — Мы Божьей милостью Михаилъ I, Императоръ 
и Самодержецъ Всероссшсюй.... Въ проектъ Некрасова было 
сказано только, что ВеликШ Князь отказывается принять пре- 
столъ и передаетъ ръшеше о формъ правлешя Учредитель- 
ному Собранно. Что будетъ происходить до того, какъ Учре- 
дительное Собраше будетъ созвано, кто напишетъ законъ о 
выборахъ, и т. д. — обо всемъ этомъ онъ не подумалъ. Набо- 
кову было совершенно ясно, что при такихъ услов1яхъ един- 
ственная имъвшаяся на лицо власть — Временное Прави- 
тельство — повиснетъ въ воздух*. По общему соглашешю 
мы внесли въ нашъ проектъ слова о полнотъ власти Зремен- 
наго Правительства. Набоковъ своимъ превосходнымъ почер- 
комъ, сидя за маленькимъ учебнымъ столомъ, переписалъ про- 
ектъ и отнесъ его въ сосъднюю комнату Великому Князю. 
Черезъ некоторый промежутокъ времени Велиюй Князь при- 
шелъ къ намъ, чтобы сказать свои замъчашя и возражения. 
Онъ не хотълъ, чтобы актъ говорилъ о немъ, какъ о вступив- 
шемъ на престолъ монархъ, и просилъ, чтобы мы вставили 
фразу о томъ, что онъ призываетъ благословеше Бож1е и про- 
сить — въ нашемъ проект* было написано «повелъваемъ» ■ — 
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русскихъ гражданъ повиноваться власти Временнаго Прави- 
тельства. Поправки были внесены, актъ еще разъ переписанъ 
Набоковымъ и одобренъ — кажется, съ новыми маленькими 
поправками — Великимъ Княземъ. Къ этому времени подъ- 
ъхалъ князь Г. Е. Львовъ, Родзянко и Керенсюй. Велики! 
Князь сълъ за тотъ же маленыай столъ, подписалъ манифестъ, 
всталъ и обнялъ князя Львова, пожелавъ ему всякаго счастья. 
Великш Князь держалъ себя съ безукоризненнымъ тактомъ 
и благородствомъ, и всъ были обвъяны сознашемъ огромной 
важности происходившаго. Керенсюй всталъ и сказалъ, об- 
ращаясь къ Великому Князю: «Върьте, Ваше Императорское 
Высочество, что мы донесемъ драгоценный сосудъ Вашей вла- 
сти до Учредительнаго Собрашя, не расплескавъ изъ него ни 
одной капли». 

Актъ 3 марта, въ сущности говоря, былъ единственной 
конституцией периода существовашя Временнаго Правитель- 
ства, Съ ней можно было прожить до Учредительнаго Собра- 
ны — конечно, реально осуществляя формулу «полноты вла- 
сти». 

Старая русская административная традищя дълала долж- 
ность управляющаго д-Ьлами совъта министровъ — Времен- 
наго Правительства — важнымъ механизмомъ въ машинъ пра- 
вительственной власти. Принявъ эту традищю, Набоковъ стре- 
мился сдълать все, что могъ, чтобы превратить назвавшее се- 
бя Временнымъ Правительствомъ, на дълъ чрезвычайно слу- 
чайное собраше людей, смотръвшихъ въ разныя стороны и 
объединенныхъ въ одно цълое прибоемъ революционной вол- 
ны, въ подлинную власть. Но задача эта была невыполнима 
въ обстановке той минуты. Въ залу Маршнскаго Дворца, 
куда переъхало Правительство въ первые дни своего суще- 
ствовашя, была принесена атмосфера Таврическаго Дворца 
3 Марта 1917 г. Набоковъ тратилъ всю свою энерпю, весь 
свой духъ порядка, чтобы вытравить эту атмосферу, но уже 
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въ первый м-Ьсяцъ онъ горько жаловался на безнадежность 
этой ц-Ьли. Я вспоминаю вечеръ, когда мы вызваны были съ 
Кокошкинымъ въ Маршнсюй дворецъ для объясненш по во- 
просу о подготовке къ созыву Учредительнаго Собрашя. Ко- 
гда мы пришли, Набоковъ объяснилъ намъ, что нътъ никакой 
возможности добиться определенна™ часа начала засъдашя. 
Действительно, оказалось, что только въ какую-то минуту 
между двенадцатью и часомъ ночи — собралось достаточно 
министровъ, чтобы начать засъдаше. Насъ просили обождать, 
пока не кончится разговоръ съ представителями совета ра- 
бочихъ и солдатскихъ депутатовъ. Стекловъ въ течете двухъ 
часовъ по-очереди вытаскивалъ изъ кармана разныя телеграм- 
мы и письма съ фронта, излагавппя всяюя, облеченныя въ ре- 
волюционный жаргонъ, кляузы о «бонапартизм*» генерала 
А., о контръ-революцюнности старшаго врача Б., о сношеш- 
яхъ съ немцами (было и это въ карманахъ нынъшняго редак- 
тора московскихъ «Извъспй») полковника В., и т. д. Я ви- 
дЪлъ, сидя противъ Набокова, какое страдаше причиняла ему 
эта сцена. Чувство ответственности за то крупное дъло, ко- 
торое на себя взяло русское общество, его не покидало ни 
на одну минуту, онъ дълалъ, что могъ, чтобы удержать эки- 
пажъ на прямой дороге, но обстановка была такова, что эки- 
пажъ неминуемо тянуло въ трясину. 

Набоковъ считалъ правильнымъ, чтобы близюе ему по 
партш члены Временнаго Правительства держались въ немъ 
до конца. Никто не зналъ тогда, можетъ-ли, юридически, 
членъ Временнаго Правительства вообще подать въ отставку, 
и проводимая Набоковымъ лишя — оставаться до конца въ 
составъ правительства — отвечала этому первоначальному 
понимашю организащи временной власти. Последовательно 
ведя ее, онъ лично оставался управляющимъ дълами и после 
ухода Милюкова, обнаружившаго первый глубокш кризисъ 
власти, ухода, вызваннаго совместными усилиями Керенскаго 
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и Альбера Тома. Но после этого перваго кризиса продолжать 
долго работу управляющаго делами Временнаго Правитель- 
ства было уже подвигомъ внутренней дисциплины и самоот- 
речения, котораго безполезность съ каждымъ днемъ делалась 
все яснее и яснее. Вскоре Набоковъ ушелъ и былъ назначенъ 
сенаторомъ только что обновленнаго перваго департамента. 

Онъ вернулся къ свободной публицистике и свободной 
политической работе. То, что онъ говорилъ друзьямъ, надо 
было теперь высказать громко, сделать предметомъ полити- 
ческой проповъди, — опять во имя того же чувства общей 
ответственности русскаго общества за все, что свершилось, 
за вст. вечера со Стекловымъ, за весь потокъ словъ, за все 
бездъйств1е власти. 

Передо мною появившаяся 25 мая статья Набокова подъ 
назвашемъ «Практичесюе уроки». Напечатанная въ «Вест- 
нике партш Народной Свободы», она сугубо интересна, ибо 
опредъляетъ, куда хотълъ Набоков ь направить свою партш. 
Она исполнена глубокаго пессимизма. «Чудодейственная бы- 
строта, какая-то волшебная легкость переворота, сразу оп- 
рокинувшаго безъ остатка весь насквозь прогнивший фасадъ 
стараго порядка, — подлинный энтуз1азмъ, охвативнпй всъхъ, 
единодушное признаше новаго строя всей страной и Западной 
Европой, безчисленныя выражения довър1я и готовности под- 
держивать Временное Правительство, — все это сулило 
успъхъ и благополуч1е, сулило прочность и плодотворность 
фактической республики». «Что же сталось?» — спрашива- 
етъ себя Набоковъ. — «Въ какую бы область государствен- 
ной жизни мы ни взглянули, везде встаютъ не радужныя кар- 
тины, а каюе-то зловешде признаки разложешя и гибели. И 
общее душевное состояше все более начинаетъ походить на 
старое, дореволюционное. Какъ тогда люди сознательные, от- 
даюшде себе отчетъ въ томъ, что делается кругомъ, съ тре- 
вогой задавали себе и другъ другу вопросъ — что же даль- 
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ше? и гдъ выходъ? — такъ и теперь нътъ другого вопроса. 
За исключешемъ политически безсознательныхъ массъ и куч- 
ки анархически настроенныхъ сознательныхъ элементовъ, сей- 
часъ нътъ никого, кто бы не испытывалъ этой мучительной 
тревоги....» И вотъ его заключеше: — «Во Франши существу - 
етъ взглядъ, что великая французская революшя должна быть 
принята цъликомъ, еп Ыос. И этотъ взглядъ понятенъ и за- 
коненъ. Возможно, что и будушде руссюе историки черезъ 
сто лътъ согласятся принять русскую революшю еп Ыос. Но 
мы, современники, — мы, участники, не можемъ теперь же 
встать на высоту исторической перспективы. Для насъ въ 
этомъ живомъ процессъ превращешя есть и то, за что 
мы боремся, и то, п р о т и в ъ ч е г о мы будемъ бороться. 
И когда мы боремся противъ экснессовъ и злоупотребление, 
противъ вольныхъ и невольныхъ гръховъ революцш, мы силь- 
ны однимъ сознашемъ: мы сильны уверенностью, что аъ этой 
борьбт, мы отстаиваемъ велиюя и плодотворный ея п о - 
длинный начала». 

Набоковъ былъ однимъ изъ первыхъ, имъвшихъ смълость 
всенародно сказать то, что я сейчасъ привелъ. Онъ былъ, ко- 
нечно, не одинъ въ этомъ д1агнозъ, уже и въ этотъ раншй м*- 
сяцъ существовашя Временнаго Правительства. Но все же 
кругомъ господствовалъ наскоро сколоченный оффишальный 
оптимизмъ въ оцънкъ всего, что творилось, а рядомъ съ нимъ 
еще и тенденщя — всего ярче представленная тогда въ не- 
сошалистической интеллигенщи Некрасовымъ — построить 
весь расчетъ на томъ, чтобы, какъ тогда говорилось, пой- 
мать революцюнную волну и на ея гребнъ основать вл1яше и 
власть. Набоковъ былъ слишкомъ уравновъшенъ и трезвъ, 
чтобы дать себя убаюкивать казенно-революцюннымъ опти- 
мизмомъ, и слишкомъ честенъ, чтобы принять маюшвелизмъ 
Некрасова. 

Этотъ вопросъ: «что же дальше? и гдъ выходъ?» — эта 
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патрютическая тревога за будущее опредт>ляютъ всю даль- 
нейшую деятельность Набокова лътомъ и осенью 1917 г. 

Вст> помнятъ, какъ ставился тогда этотъ вопросъ. Онъ 
слагался изъ положешя внъшняго и положения внутренняго. 
Сознаше связи между войной и револющей, необходимости 
выбрать между «борьбой до побъднаго конца» и организащей 
нормальной государственной жизни въ новыхъ формахъ, бы- 
ло въ тъ мъсяцы далеко не всеобщимъ. Напротивъ того, оно 
казалось тогда скор-Ье гр-вховной и запретной политической 
ересью. Царствовала концепция Милюкова: револющя была 
сдълана, чтобы успъшно завершить войну — одинъ изъ наив- 
нъйшихъ самообмановъ этой богатой всякими фикщями эпо- 
хи. Оглядываясь сейчасъ назадъ съ тъмъ спокойстемъ, ко- 
торое даетъ утекшее время, я долженъ сказать, что среди 
сощалистовъ, игравшихъ въ то время первенствующую роль, 
у Дана, Гоца, Скобелева, даже Керенскаго, у А. Я. Гальперна, 
смънившаго Набокова въ качестве опекуна надъ порядкомъ 
во Временномъ Правительстве и также безнадежно пода- 
вленнаго сумбуромъ входившихъ въ его составъ людей, со- 
знаше невозможности въ одно и то же время вести войну и 
канализовать револющю было гораздо болъе яснымъ, чъмъ 
у оффищ'альныхъ вождей кадетовъ. Но сощ'алисты ръдко умъ- 
ли грамотно выразить свою политику и знали только трафа- 
реты своихъ интернащоналовъ по принадлежности, товаръ, 
не имъвшШ международнаго обращешя и мало внутренняго 
въ западно-европейскихъ странахъ, союзныхъ и непрштель- 
скихъ. 

Когда Набоковъ, Аджемовъ, Винаверъ и я въ первый разъ 
попытались доказывать въ нъдрахъ кадетскаго центральнаго 
комитета на Французской набережной 8, что надо свернуть съ 
путей нашего классическаго импер1ализма, мы столкнулись 
съ самымъ упорнымъ сопротивлешемъ. Милюковъ со свой- 
ственной ему холодной отчетливостью доказывалъ, что цт>ли 
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войны должны быть достигнуты, что нельзя говорить о ми- 
р-Ь, пока не будетъ создана Югослав1я и т. д. Генераль Алек- 
съевъ, ходивш1й тогда къ кадетамъ и числивнпйся въ нашемъ 
партШномъ списки по выборамъ въ Учредительное Собрате, 
развивалъ мысль, что арлпя можетъ быть поднята, только бы 
найти твердую архимедову точку приложения рычага, кото- 
рый ее подыметъ. Наша группа спрашивала, гдъ же лежитъ 
эта точка, и не получала отвъта. К. Н. Соколовъ — бывшш 
тогда красноръчивымъ глашатаемъ истинъ подлинной кадет- 
ской внъшней политики, со свойственными ему блескомъ и 
обыкновенностью ръчи, разбивалъ наши построения. Послъ 
нашихъ совъщашй, въ которыхъ Набоковъ выступалъ, какъ 
осторожный вождь всей партш, считавилйся съ настроешями 
вс-вхъ ея крыльевъ, мы составили для собиравшагося тогда 
предпарламента проектъ перехода къ очереднымъ дъламъ, ос- 
торожно говорившш о миръ по общему ръшенпо союзниковъ. 
Но насъ и, больше всего, меня, дъйствовавшаго съ меньшимъ 
чувствомъ партШной ответственности, провалили огромнымъ 
большинствомъ голосовъ. Я не буду вспоминать другого со- 
въщашя — проходившаго около этого времени у кн. Гр. Н. 
Трубецкого, ГДБ вопросъ о продолженш войны былъ поста- 
вленъ еще болъе р%шительно и ръзко. Набоковъ разсказалъ 
о немъ въ своихъ воспоминашяхъ, и я не буду повторять его 
разсказа. Но я долженъ добавить, что я такъ же отчетливо 
запомнилъ, какъ и Набоковъ, это собрате. Въ самомъ дЪлъ, 
ни разу раньше и ни разу позже Набоковымъ, Коноваловымъ 
и другими не была такъ ясно и просто формулирована та ди- 
лемма, къ которой Россш прижали собьгпя — разумный миръ 
или неминуемое торжество Ленина. 

Набоковъ чрезвычайно интересовался въ то время вопро- 
сами внъшней политики. Шла ръчь, по почину М. И. Терещен- 
ки, о назначенш его посломъ въ Лондонъ, — куда, какъ из- 
въстно, Временное Правительство всвхъ составовъ такъ и не 
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нашло времени назначить своего представителя. Конечно, бо- 
лее блестящаго выбора нельзя было сделать среди тогдаш- 
нихъ правительственныхъ и общественныхъ верховъ, ч-Ьмъ 
Набоковъ, для поста русскаго посла въ Лондоне. У него были 
вст. данныя — глубокая умственная культура и светское вос- 
питаше, превосходная политическая школа и великолепное 
знаше языковъ, самообладаше и настойчивость, гибкость и 
находчивость. Но планъ посылки Набокова въ Лондонъ не 
осуществился — я не помню уже по какой причина. Онъ ос- 
тался въ Петербурге бороться за вторую часть своего отве- 
та на вопросъ — «что же дальше и гдъ выходъ?» 

То была уже область внутреннихъ политическихъ отно- 
шенШ революционной России. Мы видели его понимате за- 
дачъ, которыя стояли на очереди. Въ огромномъ хаосе, въ 
который превратился весь русский М1ръ, надо было найти и 
укр%пить «велиюя и подлинныя начала русской револгоши». 

Эти начала были Набоковымъ записаны въ акте отречешя 
Великаго Князя Михаила: сильное правительство, ведущее 
страну къ Учредительному Собрашю... «Посему — кончался 
этотъ актъ, — призывая благословеше Бож1е, прошу всехъ 
гражданъ державы Россшской подчиниться Временному Пра- 
вительству, по почину Государственной Думы возникшему и 
облеченному всей полнотой власти, впредь до того, какъ со- 
званное въ возможно кратчайшШ срокъ, на основе всеобща- 
то, прямого, равнаго и тайнаго голосовашя Учредительное Со- 
браше своимъ решешемъ объ образе правлешя выразитъ во- 
лю народа». 

Была ли ошибочна эта концепщя или нетъ, я подробно 
судить здесь не буду. Ставка на русское народовласпе была 
безспорно бита. Но следовало ли изъ этого, что должна была 
ставиться другая задача, и что другая задача могла быть вооб- 
ше тогда поставлена. Я глубоко убежденъ, что, отдавъ все свои 
силы торжеству этой политической концепщи, Набоковъ не 
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ошибался, что унасл-Ьдованныя челов%чествомъ отъ двухъ 
французскихъ револющй идеи учредительной власти и всеоб- 
щей подачи голосовъ, въ Россш такь же, какъ безчисленное 
множество разъ въ другихъ странахъ, могли сослужить огром- 
ную организацюнную роль. Но надо было, чтобы къ Учре- 
дительному Собранно вела страну сильная власть, способная 
черезъ народную волю строить, а не разрушать. 

Набоковъ съ величайшимъ интересомъ и огромнымъ вни- 
машемъ отдался стоявшей на очереди задаче правовой орга- 
низации. Если эпоха короткаго существовашя Временнаго 
Правительства дала рождеше ряду совершенно выдающихся 
по своимъ внутреннимъ достоинствамъ законодательныхъ ак- 
товъ — погребенныхъ вмъстт> съ собой Временнымъ Прави- 
тельствомъ въ его крушенш, — то въ этомъ заслуга, прежде 
всего, двухъ людей — Набокова и Кокошкина. Въ Юриди- 
ческомъ Совъщанш при Временномъ Правительстве и въ со- 
в-Бщан1и по составлешю закона о выборахъ въ Учредительное 
Собрате оба они стояли въ первомъ ряду. Юридическое Со- 
въщаше было маленькой, быстро спевшейся коллепей юри- 
стовъ, и работа въ ней была легка и приятна. Но комиссия по 
составлешю закона о выборахъ въ Учредительное Собрате 
была многоголовымъ сборищемъ, почти парламентомъ, и 
тъмъ, кто, какъ Набоковъ, принималъ въ ней деятельное уча- 
спе, приходилось преодолевать величайиля трудности. Я хо- 
рошо помню Набокова въ качестве председателя редакщон- 
ной комиссш совъщашя, при обсуждеши правилъ о выборахъ 
на фронте. Надо думать, что соответствующая часть положе- 
шя о выборахъ навсегда останется единственньшъ въ своемъ 
родъ преиедентомъ въ исторш избирательнаго права. Всеоб- 
шде выборы въ ихъ самой современной и тончайшей постанов- 
ке приходилось применить въ полевыхъ окопахъ, лицомъ къ 
лицу съ немецкой тяжелой артиллершй. Сколько настойчиво- 
сти, выдержки и политики надо было вкладывать въ эту ра- 
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боту, чтобы не сдълать изъ выборовъ на фронтъ простого 
предлога для дезертирства. Приходилось съ трудомъ отби- 
ваться отъ максимализма лъвыхъ коллегъ, частью все еще не 
успъъшихъ къ тому времени научиться государственному 
Д-влу. 

Въ концъ концовъ, работа была закончена, и выборы 
назначены. Но обстановка, въ которой имъ надлежало про- 
текать, была окончательно испорчена. Если въ маъ мъсяцъ, 
когда Набоковъ писалъ свой призызъ не брать еп Ыос рус- 
ской револющи, можно было еще питать каюя-то иллюзш, 
то въ осенше мъсяцы, когда въ Собранш узаконений стали од- 
на за другой появляться отдъльныя части положешя о выбо- 
рахъ въ Учредительное Собрате, власть оказалась оконча- 
тельно расшатанной. 

Ее всячески чинили и подмазывали за эти мъсяцы. Набо- 
ковъ быстро — послъ ухода съ должности управляющего дъ- 
лами Временнаго Правительства — занявшШ одно изъ пер- 
выхъ мъстъ въ составт. руководителей кадетской партш, при- 
нималъ участ!е во всЬхъ безконечныхъ эпизодахъ междупар- 
тШныхъ переговоровъ «о конструкцш власти», какъ тогда го- 
ворилось. Онъ приходилъ въ полное отчаяше. Людьми въ ту 
минуту владъли въ Россш слова, не воля. Психозъ словъ по- 
рождалъ безысходное всеобщее безволие. Отъ «полноты вла- 
сти» остались только безсильные жесты. Набоковъ вклады- 
валъ во всъ эти попытки столковаться съ лъвыми и помочь 
бъдт. самую строгую добросовестность и добрую волю. Да- 
же близкимъ онъ не сознавался въ томъ, что въ послъдше 
мъсяцы Временнаго Правительства было, я убъжденъ, его 
внутреннимъ смертнымъ приговоромъ февральской револю- 
щи. Онъ пользовался, я знаю, довър1емъ лъвыхъ и всегда за- 
щищалъ публично и въ партш, такъ называемый, «коалицион- 
ный» принципъ. 

Оставалась последняя надежда и последняя ставка — 
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Учредительное Собрате. Набоковъ баллотировался и былъ 
избранъ. Онъ дъятельно велъ предвыборную кампашю, по- 
стоянно выступая на митингахъ въ Петербург* и Петербург- 
ской губернш. Продолжалась работа и другого рода. Послт. 
закрьтя совъщашя по выработкъ закона объ Учредитель- 
номъ Собранш въ качеств* его преемницы оставалась дЬй- 
ствовать, для руководства выборами и разъяснешя избира- 
тельнаго закона, такъ называемая, «Всероссийская Комисая 
по выборамъ въ Учредительное Собрате». В. Д. Набоковъ 
былъ ея товарищемъ предсъдателя. Вы помните, что выборы 
въ Учредительное Собрате происходили поел* большевиц- 
каго переворота. Комисая продолжала заседать, слъдя еже- 
дневно, какъ рушилась всякая законная почва для выборовъ. 
Въ качестве товарища предсъдателя комиссш Набоковъ под- 
писалъ 8 ноября воззваше отъ имени комиссш, кончавшееся 
словами: «Тягчайшая отвътственность передъ родиной падетъ 
на всъхъ, кто дерзнетъ покуситься на правильность избрашя 
Учредительнаго Собрашя, съ которымъ вся страна связыва- 
етъ нынъ свои надежды». Эти слова были заключительнымъ 
аккордомъ всей организационной работы эпохи Временнаго 
Правительства, кануномъ послъдняго поражетя организащон- 
ной формулы февральской революцш. Черезъ несколько дней 
въ засъдаше Всероссийской Комиссш вошелъ взводъ солдатъ, 
принесшей собственноручно написанное распоряжеше Лени- 
на объ арестъ «кадетско-оборонческаго состава» комиссш; 
В. Д. Набоковъ и всъ мы были отведены въ Смольный. 

Въ спорахъ послътшихъ лътъ о русской революцш я не 
чувствовалъ сознашя глубокой трагичности всего того, что 
тогда свершилось. Разбиралось, кто повиненъ и въ чемъ, од- 
ни искали въ судьбахъ ея уроковъ и предостережешй для бу- 
дущего, друпе доказывали, что надо вернуться къ ея завъ- 
тамъ. Но надъ всъми этими спорами, по мн-Ъ, господствуетъ 
одинъ, стоящ1й внъ всякаго спора, фактъ: съ попыткой по- 
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строить русское народовласпе связало себя, такъ или иначе, 
въ той или другой формъ, какъ участники или какъ оппози- 
ция, съ второй или безвър1емъ, огромное большинство русска- 
го общества, все, что было въ немъ лучшаго. Я старался на- 
помнить вамъ сегодня, что вложилъ въ эту попытку В. Д. На- 
боковъ. Весь его разумъ и вся его воля, весь его сдержанный 
и культурный, но глубоки внутреншй энтуз1азмъ, все отда- 
но было государственному дтзлу въ эту трагическую полосу 
русскаго историческаго развипя. Вмъстъ съ другими Набо- 
ковъ потерпълъ поражеше. Но можно ли забыть, что оно бы- 
ло поражешемъ всего, что было въ народЪ истинно цъннаго. 
«Роковая, родная страна», сказано въ стихотворенш Блока. 
Да, и то, и другое вмъстъ: роковая и родная. Року ея была 
принесена жертва Набокова. Но онь отдалъ себя родинъ. 
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КАКЪ СОВЕРШИЛСЯ ОКТЯБРЬСКИ? ПЕРЕВОРОТЪ 

Празднуя юбилеи, до которыхъ они болыше охотники, 
большевики издали не мало данныхъ, касающихся исторш пе- 
реворота 25 октября 1917 г. Некоторые важные матер1алы 
были обнародованы и за рубежомъ. И все же, множество до- 
кументовъ, касающихся этого события, до сихъ поръ остава- 
лось подъ спудомъ. Большевики не опубликовали ихъ, пото- 
му что они были имъ невыгодны, а зарубежные сборники ес- 
тественно питались матер1алами болъе или менъе случайны- 
ми. С. С. Ольденбургу пришла въ голову счастливая мысль 
заполнить эти пробелы, обратившись къ русскимъ газетамъ 
того времени; въ нихъ, по тогдашнимъ услов1ямъ, печаталось 
множество всякаго рода сообщенш, актовъ, прокламашй, от- 
четовъ о всякихъ собрашяхъ и т. д., съ тъхъ поръ основатель- 
но забытыхъ. По счастью, въ Парижъ, въ Музет. войны, имЪ- 
ется превосходная коллекщя русскихъ газетъ за весь револю- 
цюнный перюдъ. Задача, поставленная С. С. Ольденбургомъ, 
оказалась выполнимой, и была выполнена имъ со свойствен- 
ной ему тщательностью и умъшемъ. Въ большомъ том-Ь, по- 
священномъ «Большевицкому государственному переворо- 
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ту» *) и изданномъ фирмой Пайо, имъ воспроизведены изъ 
старыхъ газетъ, сов-Ьтскихъ и зарубежныхъ публикащй, все 
основные документы за эти, едва ли не самые трагичесюе, дни 
русской исторш. С. С. Ольденбургъ снабжаетъ эти документы 
короткими замечашями фактическаго характера. Более под- 
робный комментарШ и не нуженъ. Документы говорятъ за 
себя, изображая часъ за часомъ и день за днемъ подлинное 
течете борьбы и съ яркостью отражая ея основные факторы. 

Какъ ни живо сохранились въ памяти всвхъ, кто былъ 
въ Петербурге въ моментъ переворота, все подробности то- 
го, что происходило, все же — благодаря полноте собран- 
ныхъ въ книге данныхъ и ихъ последовательности — передъ 
нашимъ умственнымъ взоромъ весь этотъ безумный циклъ со- 
бьтй встаетъ какъ бы заново. Намъ становятся более ясны- 
ми ихъ внутренней механизмъ, пружины, приводивппя въ дви- 
жение отдъльныхъ людей и ихъ массы, роль и ответственность 
каждаго изъ элементовъ, изъ которыхъ складывалась тогдаш- 
няя русская историческая обстановка. 

Попытаемся на основанш собраннаго С. С. Ольденбур- 
гомъ богатаго матер1ала ответить — какъ произошелъ пере- 
воротъ. 

За две недели до 25 октября, Ленинъ, скрывавшШся до 
того въ Финляндш, пробрался въ Петербургъ и появился 
въ засъдаши центральнаго комитета большевистской пар- 
пи. Собрались въ немъ, кроме Ленина, Зиновьевъ, Каме- 
невъ, Сталинъ, Троцкий, Свердловъ, Урицкш, ДзержинскШ, 
Коллонтай, Бубновъ, Сокольникову Ломовъ. Все эти глава- 
ри спокойно пребывали въ Петербурге и отдавались обычно- 
му ежедневному политиканству тогдашнихъ левыхъ группъ, 



*) Ье соир сГЕ1а1 Ьо1сЬёУ181е 20 ос1оЬге — 3 йёсет- 
Ьге 1917, КесиеП Йе Йоситепгз ггайийя е1 аппогёз раг 
8ег§е ОЫепЬоиг§. Рауо1, Рапз, 1929. 
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занимались борьбой вокругъ перевыборовъ въ совъты, все- 
росайскш и петербургскш, агитировали на фронтъ, произ- 
носили ръчи на всякихъ, всъмъ надсъвшихъ, митингахъ, ве- 
ли безконечные переговоры съ соседними группами, которыхъ 
было безконечное множество, писали революцюнныя статьи 
въ газетахъ, обличали Керенскаго и Терещенко, словомъ, жи- 
ли изо дня въ день въ хаотической обстановке, сложившей- 
ся послъ неудачи Корниловскаго переворота. Произносились 
революцюнные лозунги, «вся власть совътамъ», «демократи- 
чески миръ», «долой Временное Правительство» и т. д. Анар- 
Х1я лила воду на большевицкую мельницу, и парпя одер- 
живала успъхи; петербургски совътъ перешелъ въ ея руки, 
были твердыя надежды, что и въ совътъ всерошйскомъ боль- 
шинство умъренныхъ сощалистовъ будетъ заменено большин- 
ствомъ большевицкимъ. Но никто изъ руководителей боль- 
шевизма изо всей этой ежедневной революционной рутины вы- 
ходить не хотълъ и не ръшался. На засъданш центральнаго 
комитета, на которомъ появился Леиинъ, и съ котораго начи- 
нается истор1я переворота, по обычаю докладывалась сначала 
эта революционная «вермишель», можно-ли допустить на ру- 
мынскомъ фронте коалищю большевистскихъ элементовъ съ 
другими социалистами, какъ быть со съъздомъ литовцевъ въ 
Москве и т. д. Ленинъ выслушалъ всъ эти мелочи и попросилъ 
слова. Онъ сказалъ, что съ сентября месяца въ рядахъ партш 
чувствуется равнодугше къ идее возсташя. Это недопустимо, 
если принимать въ серьезъ лозунгъ захвата власти советами. 
Нельзя терять времени, и пора обдумать технику переворота. 
РъшающШ моментъ близокъ. — Протоколъ засъдашя свидЬ- 
тельствуетъ, что ръчь Ленина застала всъхъ врасплохъ, и 
большинство не очень верило, что въ самомъ дълъ надо и 
можно действовать. Такъ, Урицюй замътилъ, что, действи- 
тельно, принимается множество резолющй и не предприни- 
мается никакихъ двйствШ, но что нельзя возлагать большихъ 
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надеждъ на петербургскихъ рабочихъ, что, если ужъ ориенти- 
роваться въ сторону возсташя, надо что-то д-влать въ этомъ 
направленш и выработать какой-то планъ. Хаосъ настроенШ 
и отсутств1е всякой привычки действовать ярко отражались 
въ этихъ мало увъренныхъ суждешяхъ. Но Ленинъ настоялъ, 
и была принята... новая «резолюшя», признававшая, что во- 
оруженное возсташе «неизбежно и совершенно созръло». Ре- 
золюция не заключала въ себ-Ь ни малъйшихъ конкретныхъ 
плановъ, она лишь приглашала партш исходить въ своихъ 
дъйстяхъ изъ признашя неизбежности возсташя. Впрочемъ, 
и самъ Ленинъ не имълъ никакихъ проектовъ сколько-нибудь 
конкретнаго содержания. Если его резолюшя была вотирована 
большинствомъ присутствуюшихъ, то скорее именно пото- 
му, что въ ней не было ничего опред%леннаго. Однако, «силь- 
ныя головы» центральнаго комитета — Зиновьевъ и Каменевъ 
— вотировали противъ, и въ длинн-Ьйшемъ обращенш къ мъ- 
стнымъ парт1йнымъ комитетамъ на слъдующШ день посл-Ь за- 
съдан1я доказывали, что возсташе не имъетъ никакихъ шан- 
совъ на усп-Ьхъ. Единственное, на что, кромъ резолющи, ръ- 
шился центральный комитетъ, было избраше политическаго 
бюро, въ которое попали всъ присутствовавине, кром-Ь Свер- 
длова, Урицкаго, Дзержинскаго, Коллонтай и Ломова. Но объ 
этомъ политическомъ бюро ничего не было слышно за все 
послъдующее время, оно никакой роли въ собьтяхъ не иг- 
рало. 

Комитетъ собрался, резолющя была принята, и затъмъ 
все пошло своимъ чередомъ. Ленинъ опять скрылся въ Фин- 
ляндш и занялся полемикой съ Зиновьевымъ и Каменевымъ. 
А кругомъ продолжалась та же безсмысленная револющонная 
сутолока. Керенск1й придумалъ посл-Ь Корниловскаго возста- 
Н1я «предпарламентъ», странное сборище правыхъ и л-Ьвыхъ 
парт1й, съ неопределенными полномоч1ями, которое должно 
было какъ бы заполнить пустоту, въ которой жили въ ожида- 
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н1и выборовъ въ Учредительное Собрате. Предпарламентъ 
зас-вдалъ, обсуждалъ положение и вотировалъ переходы къ 
очереднымъ дъламъ. Къ этому сводилась «большая политика» 

этихъ недъль. 

Единственный центръ, въ которомъ чувствовалось движе- 
те и что-то назревало, былъ петербургски совътъ, которымъ 
руководить Троцюй. Но и въ этомъ центръ никто не прини- 
малъ за чистую монету калькуляций Ленина. Происходило нъ- 
что гораздо болъе скромное, чъмъ планомърная и сознатель- 
ная подготовка государственна™ переворота. Со свойствен- 
нымъ ему темпераментомъ и задоромъ, Троцюй боролся съ 
военной властью Петербурга изъ-за вл1ян1я на гарнизонъ, 
единственную реальную опору въ будущемъ захватъ власти. 
Несмотря на неимовърное количество всякихъ комитетовъ и 
комиссаровъ — въ которыхъ сидъли по преимуществу всяюе, 
лишенные таланта и опьяненные словесными упражнешями 
предшествующихъ мъсяцевъ, дъятели типа Станкевича — 
гарнизонъ все же оставался въ рамкахъ формальнаго подчи- 
нетя командующему петроградскимъ военнымъ округомъ, 
каковымъ былъ тогда всЬмъ памятный «полковникъ Пол- 
ковниковъ», одинъ изъ быстро созръвшихъ въ горячей 
температур* революшонныхъ фруктовъ, своего рода рево- 
лющонный Хабаловъ. Будущая история разберетъ, откуда 
правительство вытаскивало всъхъ этихъ передовыхъ пол- 
ковниковъ. Командующей округомъ былъ полонъ оффищаль- 
наго оптимизма. За двенадцать дней до переворота онъ объ- 
яснялъ петербургской печати, что гарнизонъ города «на- 
столько сознателенъ», что не допуститъ безпорядковъ. Ко- 
гда слухи о вы сту плеши большевике въ усилились, онъ вы- 
въсилъ на улицахъ объявления, въ которыхъ весьма разум- 
ными аргументами старался доказать- вредъ анархш. Противъ 
этихъ жалкихъ остатковъ когда-то могущественной военной 
организащи и были направлены усшия Троцкаго, въ началъ 
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борьбы едва ли непосредственно думавшего о болъе отда- 
ленныхъ перспективахъ захвата верховной власти по Лени- 
ну. Онъ дъйствовалъ по своему весьма искусно. Д'Ьло было 
представлено солдатамъ такъ, что временное правительство 
и военное начальство собираются отправить революционный 
петроградскШ гарнизонъ на фронтъ и, воспользовавшись 
этимъ, устроить новую «корниловщину»; воинсю'я части Пет- 
рограда приглашались «спасти революцию» и отказаться отъ 
повиновешя замысламъ начальства. Солдатамъ было мало 
д-Ьла до спасешя революции, но имъ несомненно не хотелось 
на фпонтъ. Создавалась такимъ образомъ, необыкновенно 
благоприятная почва для агиташи, и эта агиташ'я незаметно 
и невольно переходила въ мятежныя д-Ъйстая. ТооцкШ про- 
велъ въ петроградскомъ совете въ ночь съ 16 на 17 октября, 
т. е. примерно за неделю до переворота, образоваше «воен- 
но-оеволюш'оннаго комитета», съ довольно еще неопреде- 
ленной мисаей препятствовать выводу войскъ на фронтъ. 
Затъмъ имъ сделать былъ второй шагь, неизменно вытекав- 
шей изъ перваго, но сделать не сразу и, повидимому, не безъ 
нъкоторыхъ колебашй и безъ яснаго представлет'я, куда онъ 
ведетъ. Черезъ четыре дня после образовашя револющон- 
наго комитета, 21-го, Троцюй созвалъ въ Смольный делегз- 
товъ отъ вс-Ьхъ расквартированныхъ въ Петербурге полковъ 
и произнесъ горячую речь, въ которой сообщалъ о выбор* 
военно-революшоннаго комитета и юворилъ на обычную те- 
му: «вся власть совътамъ». Другой большевикъ, Лашевичъ, 
обешалъ собраннымъ делегатамъ «демократический миръ», 
добавляя, что. если народы германской коалиш'и не примутъ 
этого мира, то большевики станутъ въ первыхъ рядахъ и 
поведутъ противъ врага действительно «революционную 
войну» — добавка чрезвычайно характерная и свидетель- 
ствовавшая, насколько чудовищной еще казалась тогда 
мысль о заключении того мира, который несколько мъсяцевъ 
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спустя былъ окрещенъ самимъ Ленинымъ хорошо памятнымъ 
и мало пригоднымъ для печати слозомъ. Увлеченныя красно- 
ръч1емъ Троцкаго, сърыя шинели послушно вотировали под- 
держку военно-револющонному комитету во всъхъ его дъй- 
ств1яхъ, «дабы — говорилось въ резолюши, — тъснымъ об- 
разомъ, въ интересахъ революши, связать фронтъ и тылъ». 
Что это точно значило, конечно, никто не понималъ, и понять 
было невозможно. Въ ту же ночь, съ 21-го на 22-е, значить, 
за три дня до переворота, делегаты военно-революшоннаго 
комитета явились въ штабъ округа, къ Полковникову, кото- 
рый отказался ихъ признать. Комитетъ телефонограммой 
оповъстилъ объ этомъ «конфликт*» гарнизонъ столицы и 
окрестностей, заявляя, что защита «революшоннаго поряд- 
ка» отнынъ является дЬломъ самихъ солдатъ, кончая слова- 
ми: «Револющя въ опасности. Да здравствуетъ револющон- 
ный гарнизонъ». 

Такъ, въ течете нъсколькихъ дней анархгя петербург- 
ская гарнизона была превращена Троцкимъ въ первыя ре- 
волющонныя дтэйешя. 

Хотя вс* эти собрашя, резолюши и обращешя были 
решительно вс-бмъ извъттны, и о нихъ печаталось во всъхъ 
газетахъ, они производили весьма мало впечатлъшя. Въ по- 
токахъ революционной фразы притупилось всякое чувство 
реальности. КеренскШ, министры, вожди всъхъ партий, сами 
въ течеше ряда мъсяцевъ говорили на томъ же языкъ, что 
и ТроцкШ, въ тысячахъ такихъ же собрашй, резолюши и об- 
ращение, а проявлешемъ анархш вотъ уже семь мъсяцевъ ни- 
кого нельзя было удивить. И, тъмъ не менъе, ощущеше, что 
дъло принимаетъ плохой оборотъ, все-таки проснулось и 
въ петроградскомъ штабъ, и во временномъ правительстве. 
Но оно появляется у нихъ въ самую послъднюю минуту. У 
военнаго начальства Петербурга первые проблески его об- 
наруживаются за четыре дня до переворота. 22-го, одновре- 

162 



менно съ упомянутой уже телефонограммой военно-револю- 
цюннаго комитета, Полковниковъ созвалъ у себя въ штабъ 
представителей гарнизона, но никого не собралось, а на слЬ- 
дукший день военный комиссаръ петроградскаго военнаго ок- 
руга — посланникъ умъреннаго всероссШскаго совдепа въ 
штабъ — МалевскШ, обратился съ воззвашемъ къ ротнымъ, 
батальоннымъ, полковымъ и бригаднымъ комитетамъ гарни- 
зона съ воззвашемъ, на томъ же самомъ револющонномъ жар- 
гонъ, о которомъ я уже говорилъ: онъ убъждалъ гарнизонъ, 
что малъйшая искра гражданской войны пойдетъ на пользу 
«врагамъ революцш», и въ тысячный разъ говорилъ о «спа- 
сении революцш». 

Керенсшй спохватился несколько позже, чт>мъ штабъ ок- 
руга, но его реакшя была весьма похожа на реакшю комисса- 
ра Малевскаго. Онъ хорошо зналъ все, что творилось въ 
Смольномъ за послъ\цше дни, что, впрочемъ, было неудиви- 
тельно, такъ какъ все безъ исключешя печаталось въ газе- 
тахъ, но почувствовалъ потребность что-то предпринять 
лишь 24-го октября, примерно, за полсутокъ до объявлешя 
вооруженныхъ д-Ьйсгай военно - револющ'оннымъ комите- 
томъ. Потребность эта вылилась въ большой «министерской» 
ръчи въ предпарламенте. Это курьезное учреждение благо- 
душно продолжало д-влать свою «большую политику»: 23 ок- 
тября Мартовъ еще «интерпеллировалъ» правительство на те- 
му о томъ, нотифицировало ли оно иностраннымъ государст- 
вамъ объявление въ Россш республики, и принималъ къ свъдь- 
шю утвердительный отвътъ Терещенко. Къ этому, жившему 
ц-Ьликомъ въ М1ръ тъней и призраковъ собрашю, Керенский и 
обратился, когда — наканунъ переворота — ръшилъ «дейст- 
вовать». Дъйотае это состояло въ томъ, что онъ очень кра- 
сноречиво и съ обычнымъ подъемомъ разсказалъ о за- 
мыслахъ большевиковъ на основанш, главнымъ образомъ, 
газетныхъ статей Ленина (который продолжалъ сидеть въ 
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своемъ уб-ЬжищЪ и писать ръзюя статьи противъ противни- 
ковъ вооруженнаго возсташя), назвалъ его «государствен- 
нымъ преступникомъ», что, по тогдашнимъ временамъ, было 
признакомъ некоторой смълости, и патетически спросилъ 
сидъвшихъ на скамьяхъ большой залы Маршнскаго дворца 
членовъ «Совъта Республики», «можетъ ли правительство 
исполнить свой долгъ въ уверенности, что имъетъ поддерж- 
ку высокаго собрания». Сказавъ все это, онъ уъхалъ, а «вы- 
сокое собрате» стало обсуждать, дастъ ли оно эту «поддерж- 
ку» или нътъ. Въ мгръ тъней и призраковъ такой поддержкой 
могла быть только «резолющя». Но и въ этой резолющи 
Керенскому отказали. Реалисты изъ лъвыхъ группъ, сидъв- 
цне въ предпарламент* и въ центральномъ исполнительномъ 
комитет* всеросайскаго совъта, типа Дана и Мартова, носи- 
лись за эти дни — при нъкоторомъ, полномъ машаавелизма, 
поощреши со стороны Троцкаго — съ идеей новой «коали- 
ции», коалицш ум-Ьренныхъ сошалистовъ съ большевиками. 
Укръплять антибольшевицкш пылъ Керенскаго не соответ- 
ствовало ихъ видамъ. Прошелъ, въ концъ концовъ, переходъ 
къ очереднымъ дъламъ лъвыхъ группъ, носившШ характеръ 
маленькой нотащи, прочтенной Керенскому. 

Дальнейшая истор1я этого голосовашя, весьма обидъвшая 
Керенскаго, не интересна. Собьтя шли мимо. Еще въ сере- 
динЪ его рзчи въ предпарламенте А. И. Коноваловъ пере- 
далъ ему перехваченную только что телеграмму военно-ре- 
волющоннаго комитета къ полкамъ. Въ немъ звучали ноты, 
которыя даже на привыкшее къ анархш ухо тогдашнихъ оф- 
фищальныхъ руководителей судебъ Россш не могли не ка- 
заться тревожными. Она начиналась словами: «Петроградсюй 
совътъ въ опасности» и приказывала привести полки въ бо- 
евое положеше. Вечеромъ того же дня Троцюй въ петроград- 
скомъ совътъ въ послъдшй разъ расширилъ д1апазонъ сво- 
ей агитацш, обвиняя Керенскаго въ мобилизаши юнкеровъ и 
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въ томъ, что временное правительство агЪшитъ использо- 
вать предстояще дни, чтобы «вонзить кинжалъ въ спину ре- 
вотющи», а военно-революшонный комитетъ расклеилъ об- 
ращение къ жителямъ столицы, начинавшееся словами: 
«Контръ-револющя подняла свою преступную голову». 

Но эта «контръ-револющя», въ лицъ Керенскаго, про- 
должала поджидать поддержки «Совета Республики» и тор- 
говаться о дозахъ, въ которыхъ Данъ и Мартовъ хотели 
ее отпустить. Тъмъ временемъ, военно-революшонный со- 
в-втъ перешелъ свой рубиконъ. Кто именно принялъ это ръ- 
шеше, мы до сихъ поръ точно не знаемъ. Конечно, не от- 
сутствовавшей Ленинъ. Вероятно, оно было просто-напро- 
сто неизбъжнымъ завершешемъ всей агитащи предшество- 
вавшихъ дней. Ночью съ 24-го на 25-ое октября комитетъ 
приказалъ войскамъ занять главные пункты города. При- 
мерно, за два-три часа до того, какъ этотъ приказъ началъ 
выполняться, въ третьемъ часу той же ночи, Керенскш от- 
правилъ командующему Съвернымъ фронтомъ генералу Че- 
ремисову телеграмму о посылке казачьихъ дивизй съ фрон- 
та По произведенному тотчасъ же въ штабе фронта расче- 
ту первые четыре полка могли прибыть въ Петербургъ 26 ок- 
тября а остальные въ течете слъдующихъ нъсколькихъ дней. 
Только батальонъ самокатчиковъ могъ попасть въ столицу 
къ концу дня, 25-го. Какъ потомъ оказалось, его, впрочемъ, 
кто-то успълъ распропагандировать по дороге. Самъ Керен- 
сюй выъхалъ навстречу этимъ войскамъ. Что изъ этого после- 
довало, всемъ известно. Но последней военный дЬйствш Вре- 
меннаго Правительства уже не история, а историческш анек- 

Подлинная исто Р 1я совершалась въ столице. Собственно, 
военныхъ Д ейств1й 25 октября никакихъ не было, ибо они не 
понадобились. Поднятая Троцкимъ части заняли городъ и 
окружили Зимшй Дворецъ, въ которомъ засело Временное 
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Правительство. Описаше того, какъ все случилось, съ необык- 
новенной выпуклостью дано въ телеграмме Полковникова, 
отправленной верховному главнокомандующему около по- 
лудня 25 октября: «Доношу, что положение въ Петрограде уг- 
рожающее. Уличныхъ выступлешй, безпорядковъ нътъ, но 
идетъ планомерный захватъ учреждешй, вокзаловъ, аресты. 
Никак1е приказы не выполняются. Юнкера сдаютъ караулы 
безъ сопротивлешя, казаки, несмотря на рядъ приказашй, до 
сихъ поръ изъ своихъ казармъ не выступали. Сознавая всю 
ответственность передъ страною, доношу, что Временное Пра- 
вительство подвергается опасности потерять власть, причемъ 
нътъ никакихъ гарантш, что не будетъ попытки къ захвату 
Временнаго Правительства». ГарантШ действительно не было. 
Въ два часа дня въ Смольномъ появился Ленинъ, чтобы по- 
жать плодъ того, что было завоевано фразой Троцкаго и по- 
теряно фразой его предшественниковъ. 
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«ВОЗСОЕДИНЕНШ» УКРАИНЫ 

Въ промежутокъ времени между своимъ исчезновень 
емъ съ украинскаго горизонта во второй половин* 1919 г. и 
своимъ вторичнымъ появлешемъ на политической сценъ, въ 
качествъ претендента на комиссарскую должность въ со- 
вътской Украинъ, Винниченко написалъ трехтомную исторпо 
«Возрождешя наши» — разумеется, украинской. Она на- 
печатана въ Вънт, и во многихъ отношешяхъ чрезвычайно 
любопытна*). 

Винниченко, симпапями котораго я не пользуюсь, на- 
зываетъ меня въ своей исторш «фаховцемъ по украиножер- 
ству», или, по русски, «спещалистомъ по украинсвдству». 
Мнъ хотълось бы поговорить о книгт, Винниченко не въ 
этомъ качествъ. Оно присвоено мнъ по счетамъ, по кото- 
рымъ прошелъ срокъ давности: — они относятся къ тому 
времени, когда Винниченко пр1ъзжалъ изъ Юева вести пе- 
реговоры съ Временнымъ Правительствомъ о забытой, въро- 
ятно, теперь всъми «Инструкцш Украинскому Генеральному 

*) В. Винниченко, Вщроження наци, 1-Ш, Киев. Вщень, 1920. 
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Секретар1ату», и когда я, по его впечатлънпо, «выроблялъ» 
эту инструкщю «съ такою ехидною посмишечкою». 

Съ тъхъ поръ много воды утекло, и то, что разсказалъ 
Винниченко въ своихъ трехъ томахъ, занимаетъ меня, не 
какъ матер1алъ для полемики. Винниченко вполне правъ, что 
тт. коротюе «протяги» времени, которые онъ описываетъ, 
вмъщаютъ въ себъ огромное нащональное, политическое и 
социальное содержаше. Авторъ былъ близокъ къ собьтямъ, 
минутами игралъ въ нихъ первенствующую роль, и собран- 
ныя имъ данныя уже поэтому цънны для понимашя того, что 
съ 1917 г. переживается южной Росаей. Простимъ Винни- 
ченко, что его сощалъ-демократическое мышлеше банально 
— ■ онъ разсуждаетъ о «борьбъ классовъ» и о прочемъ такъ, 
какъ это полагается людямъ его уровня — но зато нспользу- 
емъ бойкость его пера и живость его разсказа, которыя без- 
спорны, чтобы съ ихъ помощью возстановить пестрый рядъ 
историческихъ сценъ, пережитыхъ Украиной. 

Первая сцена. «Качаясь на бурливыхъ волнахъ револю- 
щи, Временное Правительство неслось туда, куда неслась вся 
масса народныхъ, весеннихъ, освободившихся волнъ. Оно ра- 
достно и щедро кидало на всъ стороны свободы, права и объ- 
щашя». Что случилось тогда на Украинъ? Винниченко гово- 
ритъ, что въ моментъ револющи не было и ръчи объ украин- 
скомъ сепаратизмъ. «Мы стали частью — органической, жи- 
вой, охочей частью — единаго цълаго. Всякш сепаратизмъ, 
всякое отмежеваше себя отъ револющонной Росс1и казалось 
смъшнымъ, абсурднымъ, безцтэльнымъ. Для чего? Гдъ мы най- 
демъ больше того, что теперь имъемъ въ Россш. Гдъ на всемъ 
свътъ есть такой широк1й, демократическ1й, всеобъемлющШ 
ладъ. Гдъ такая неограниченная свобода слова, собранш, ор- 
ганизацш, какъ въ новой великой револющонной державт.. 
Гдъ одинаково обезпечены права всъхъ угнетенныхъ, уни- 
женныхъ и эксплуатируемыхъ, какъ въ Новой Росс1и. — 

168 



Только голоса немногихъ «схоластиковъ» раздавались за «са- 
мостийность»; громадное большинство объединилось вокругъ 
формулы: «Украинцы. Громодяне. Подпирайте новый дер- 
жавный ладь...» 

И тъмъ не менъе, въ этотъ самый первый моментъ ре- 
волющоннаго экстаза, оффищально родилось украинство, 
какъ одно изъ проявлешй этого экстаза. Въ корнъ его лежало 
то настроеше безграничныхъ возможностей и безудержныхъ 
требованш, которое такъ характерно для всей Россш въ тъ 
мъсяцы. «Сознательныхъ украинскихъ силъ было мало», сви- 
дътельствуетъ Винниченко. Но въ то время не справлялись 
съ настроешями окружающихъ : политичесюя заявки дъла- 
лись въ револющонномъ порядке. Одной изъ такихъ заявокъ 
была Невская центральная рада, вмъсгб со всъми ея, наско- 
ро сколоченными, радикальнейшими требовашями, сталки- 
вавшимися съ остатками традищй старой русской государ- 
ственности, хранившимися въ Петербурге. 

Винниченко чрезвычайно высоко ценить итоги перваго 
перюда центральной рады съ точки зръшя пробуждения ук- 
раинскихъ настроешй въ южно-русскихъ массахъ. Его жи- 
вая и правдивая характеристика этихъ массъ въ перюдъ вре- 
меннаго правительства заставляетъ, однако, весьма скепти- 
чески отнестись къ такой оцънкъ. «Селянинъ съ сощальной 
природы своей реалистъ. Онъ — цбнитъ явлешя не по ихней 
идеальной, возможной ценности, а съ точки зръшя реальной, 
немедленной корысти... Къ государству довър1я не было. 
Върить можно было только т-бмъ, кто скинулъ царя и страж- 
никовъ и былъ противъ помъщиковъ. Только с в о и м ъ 
можно было върить. Солдатъ былъ тотъ, кто скинулъ царя. 
Никто не имълъ на селъ больше дов"Бр1я, авторитету, какъ 
солдатъ. И не офицеръ, не унтеръ, а простой, «рядовой» 
солдатъ... Русаае демократы, разумеется, были правы, ко- 
гда сказали, что «хохлы» — селяне сами не знали, что та- 
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кое «федеративная». Действительно, они не знали, что это 
такое, но верили, «своимъ людямъ», которые говорили 
по простому, которые сами были съ Украины, которые, въ 
общемъ, върно знали, что требуется «нашимъ людямъ» тамъ 
на Украинъ... Селянъ учили со вс%хъ сторонъ... звали къ се- 
бъ, манили обт>щашями, — селяне на все только крутили го- 
ловами и говорили: «И хведеративна....» 

Я боюсь, что центральная рада оставалась, несмотря на 
это — «И хведеративна», — такъ же мало «своей» для укра- 
инскаго селянина, какъ всякая другая сила, хоть сколько ни- 
будь стоявшая на почвъ закона и права. Украинсюй селянинъ 
болълъ всероссийской болъзнью: «скинувъ» царя, онъ хо- 
т%лъ «скинуть» еще и помъщика. 

Послт, болыневицкаго переворота, Центральная Рада 
и ея министерство, генеральный секретар1атъ, во главъ- съ 
Винниченкой, остались одни на Украинт,. «ТретШ Универ- 
салъ» (20 ноября 1917 г.) — провозгласилъ будто-бы доро- 
гую селянамъ формулу: «И хведеративна». Собьтя показали, 
что отъ того не прибавилось ни юты авторитета и власти ук- 
раинской «державности». Она могла теперь, констатируетъ 
Винниченко, творить свою жизнь по собственному «образу 
и подоб1Ю». Но она не только не создала ея, не только не спас- 
ла Украины отъ большевизма, но безусловно подчинилась 
всероссШскому «образу и подобно». 

Винниченко отделывается отъ необходимости признать 
въ торжествъ всеросайской анархш на югЬ Россш свидетель- 
ство основного единства всей русской жизни — разсужде- 
шемъ, которое есть, конечно, простая игра словъ. Вся бъда 
въ томъ, что юевсюй генеральный секретариата не сумт>лъ, 
думаетъ Винниченко, вложить въ украинское «селянско-ра- 
ботничье, простое трудовое слово» необходимаго содержа- 
ния. Поэтому, пока приходилось бороться съ русскими боль- 
шевиками, съ москалями, д-бло шло еще сносно, но какъ толь- 
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ко юевскимъ политикамъ пришлось вступить въ конфликтъ 
со своими, съ украинскими, большевиками, такъ они «загу- 
били всю свою силу», такъ «почала развиваться нехоть до 
борьбы съ большевиками». Винниченко не прибавляетъ: 
«большевиками всероссийскими», а на самомъ дъл-б это было, 
конечно, такъ; по крайней мъръ, никакихъ признаковъ, спе- 
цифически украинскихъ, тотъ большевизмъ, передъ кото- 
рымъ спасовалъ Винниченко и его окружающее, изъ книги 
его не обнаруживается. 

Брестъ-Литовскъ, Голубовичъ и СкоропадскШ на не- 
сколько мтэсяцевъ прервали течеше процесса советизации 
Украины. И здесь, конечно, тгйаИз тихапсИя повто- 
ряются въ украинскихъ темахъ всерошйсюя ноты, друпя, 
ч^мъ въ только что отм'Ьченномъ кризисе конца генеральнаго 
секретар1ата, но одинаково всеросайош. 

«Немецко-гетманскШ урядъ билъ себя въ грудь и при- 
сягалъ, что онъ именно и есть тотъ особо национальный и без- 
условно демократичный, урядъ самоепйной, независимой 
суверенной, дорогой, великой, украинской державы. Гетманъ 
развъсилъ у себя по покоямъ взятые изъ музея портреты 
гетмановъ и, чтобы еще лучше показать украинцамъ, какой 
онъ особый патрютъ, началъ учить своего «наследника пре- 
стола» украинской мове... Все министры, все гутники прися- 
гали, что черезъ три месяца они все заговорятъ по украин- 
ски... А что до низшихъ чиновниковъ, то имъ категорически 
было заявлено, чтобы черезъ три месяца все заговорили по 
украински... Чиновники, разумеется, не могли знать тай- 
ныхъ предположешй своей верховной власти — русской бур- 
жуазш; но они почувствовали, что деется что-то безсмыслен- 
ное, что не можетъ того быть, чтобы гутники и лизогубы и 
все истинно руссюе... (пропускаю грубый эпитетъ), что за- 
седали въ правительстве, отказались отъ русской речи на 
корысть хохламъ, мазепинцамъ. И хоть на всямй случай они 
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и зубрили «собачью» грамматику и мову (такь неоффиш- 
ально называлась украинская мова среди гутниковъ), но въ 
глубинъ своихъ встревоженныхъ маленькихъ душъ были 
увърены, что все это минется и безусловно сгинетъ». И дъй- 
ствительно сгинуло, чтобы оставить м'Ьсто «пятаковщинъ», 
съ одной стороны, и, съ другой стороны, тъмъ остаткамъ 
чистаго украинства, которые связываются въ нашихъ пред- 
ставлешяхъ съ именемъ С. Петлюры, украинскаго «директо- 
ра» и «головного атамана». 

«Пятаковщина» есть явлеше «совътскаго империализ- 
ма»; въ ней нътъ никакого украинства. Но что такое «пет- 
люровщина» ? 

Винниченко суровъ въ ея оцънкъ, и, конечно, во мно- 
гомъ правъ. «Безпорядокъ, дезорганизация, распадъ, демо- 
рализащя. Директор1я живетъ въ вагонахъ, вокругъ всякихъ 
нечистотъ, сору и грязи. Министры ссорятся, грызутся, тор- 
гуются, другъ друга арестовываютъ. Войска нътъ, только 
штабы и атаманы, во главъ съ головнымъ атаманомъ — «ба- 
лериною». Этотъ смъшной и вредный для всего нашего дъла 
человъкъ ничего не видитъ, и пока есть хоть клочекъ терри- 
тории да два-три человъка, передъ которыми можно гращ- 
озно позировать, онъ чувствуетъ себя на сценъ». Такоьа 
картина украинскаго правительства на желъзнодорожномъ 
полотнъ около Ровно, въ маъ прошлаго года. Несколько 
позднъе картина внъшне изменяется къ лучшему: приходятъ 
галицюя войска, и Каменецъ дълается столицей. Но галича- 
не приносятъ съ собой въ Каменецъ настроешя, которыя Вин- 
ниченко имъ простить не можетъ; они ор1ентируются... на 
Деникина. «Каменецкая демокраия, атаманщина и нефтя- 
ные патрюты» — такова последняя формула украинства въ 
характеристике Винниченко, — утверждаютъ, что Украина 
не дозръла до своей державности. Они ищутъ держазности 
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въ Росой. Этого имъ Винниченко, конечно, простить не мо- 
жетъ. 

Къ сожалт,тю, то здоровое, что пробуждалось въ Ка- 
менцъ, — если только Винниченко не ошибается, — созна- 
ние, что борьба съ большевиками есть общерусское дбло, не 
оказалось достаточно сильнымъ. Петлюра поъхалъ въ Вар- 
шаву, и своимъ договоромъ съ поляками нанесъ, вероятно, 
непоправимый ударъ тому украинству, которое онъ — безъ 
большой славы — представлялъ послт>дшй годъ. Осталось ли 
отъ этого украинства еще что нибудь, кромъ застрявшихъ 
въ разныхъ заграничныхъ украинскихъ мишяхъ украинскихъ 
«грошей»? 

Винниченко думаетъ, что нътъ. Не буду ръшать этого 
вопроса, но спрошу: что же, по мнъшю Винниченко, оста- 
лось отъ украинства вообще. Винниченко думаетъ, — и та- 
кова конечная мораль его исторш, — что остался онъ, Вин- 
ниченко. Но и онъ прюбрълъ «орхентащю» за тъ три года, 
что онъ описываетъ. Его программа сейчасъ — «режимъ 
нацюнально-украинской советской сощ'алистической власти». 

Если эта программа осуществится, то, думаетъ Винничен- 
ко, «гармонизуются въ одну великую, мощную силу два 
момента въ украинской револющи — нащональный и сош- 
альный». Надо ли доказывать торжество «всеросайской ор1- 
ентацш» въ этихъ наивно-честолюбивыхъ мечташяхъ о с о- 
вътской Украинъ? 
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ЛОКАРНО 



Я не знаю въ дипломатической ксторш акта, возникшаго 
въ атмосфере столь широкой и столь энергичной рекламы, 
какъ та, которая окружала выработку и подписаше Локарн- 
скихъ договоровъ. Политически ръчи и политическая печать 
во всемъ М1рт5 славословили мудрость договоровъ и предска- 
зывали имъ огромное и свътлое будущее. Только въ консер- 
вативныхъ кварталахъ германскаго общественнаго мнъшя 
и въ казенной печати Москвы слышались друпя ноты: пер- 
вые вспоминали минувшее велич1е Германии, вторая, съ обыч- 
нымъ провиншальнымъ глубокомыоиемъ, разоблачала зло- 
стные замыслы буржуазныхъ полигиковъ. 

Но умълая реклама — часть современной политической 
механики во всякомъ, сколько-нибудь сносно оборудованномъ 
государствъ, н-вчто, помещающееся въ одной плоскости съ ки- 
нематографомъ и радютелефошей. Волны этой рекламы бы- 
стро уноситъ исторически вътеръ, и встръчная волна новыхъ, 
часто противоположныхъ, массовыхъ политическихъ эффек- 
товъ идетъ имъ на смъну. Я пишу въ промежутокъ между 
вторымъ и третьимъ этапами, на которые разделили судьбу 
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актовъ, подписанныхъ въ Локарно, между ихъ подписанюмъ 
въ Лондон* и вступлешемъ Германш въ Лигу Нащй, когда 
акты получатъ силу, и уже сейчасъ мнъ почти не надо уси- 
лш, чтобы мн-б не слъпили глазъ устроенный по поводу Ло- 
карно международный торжества. 

Далека отъ меня мысль о какомъ либо дешевомъ скеп- 
тицизмъ въ оцънкъ Локарнскихъ актовъ, за которыми я при- 
знаю величайшую важность. Но, благо русское нормальное 
политическое размышлеше обречено на невольную объек- 
тивность, свойственную стороннимъ наблюдателямъ, я дъ- 
лаю попытку точнъе взвъсить значеше того, что соверши- 
лось въ Европъ съ подписашемъ этихъ актовъ, взвъсить ихъ, 
въ частности, съ русской точки зръшя. 



* 
** 



Сто лътъ назадъ, въ другомъ европейскомъ провинш- 
альномъ городъ «союзники», несколько лътъ передъ гЬмъ 
одержавнйе тяжело имъ доставшуюся побъду надъ одной изъ 
европейскихъ великихъ державъ, заключили съ побъжден- 
нымъ государствомъ, въ лицъ новаго, навязаннаго ему со- 
бытиями, правительства, актъ, по которому побъдители при- 
няли побъжденнаго въ европейскую «систему», какъ тогда 
говорилось, а побежденный обязался поддерживать и укръп- 
лять эту систему, какъ давшую миръ Европъ и единственно 
способную обезпечить его продолжительность. Одновремен- 
но была прекращена военная оккупащя территорш побъж- 
деннаго государства, а вмъстъ съ тъмъ сокращена наложен- 
ная на него контрибушя и организованы его платежи союз- 
никами Побъжденнаго поддержало на конференцш прави- 
тельство одного изъ победителей, которое сумъло навязать 
свою точку зръшя бол-Ье яростно настроеннымъ кабинетамъ 
нъкоторыхъ державъ-побъдительницъ. Въ день подписашя 
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протокола, въ которомъ санкцюнировалась эта новая «ев- 
ропейская система», главный виновникъ ея создашя писалъ 
въ оффищальномъ документе: «Эта система тъснаго союза, 
опирающагося на трактаты, не есть болъе дъло минуты, сред- 
ство, подсказанное наличностью какой либо опасности. Она 
есть нт.что большее. Она получила и съ каждымъ днемъ прь 
обрътаетъ новый характеръ прочности; она укръпляется и 
улучшается благодаря единству намърешй, управляющихъ 
деятельностью кабинетовъ, и она сставляетъ за человъче- 
скимъ благоразум1емъ лишь славу свято хранить то благо, 
которое провидъшю угодно было, противъ всякаго ожидашя, 
даровать Европъ и всему М1ру». 

Все это происходило не въ 1925 году и не въ Локар- 
но, а въ 1818 году и въ Аахенъ; въ сонмъ тогдашней Лиги 
Нацш принималась не Германия, а Франщя; эвакуировали не 
Кельнъ, а восточные департаменты Франции; вмъсто плана 
Доуса, существовалъ планъ Беринга; поражеше привело по- 
б"вжденныхъ отъ императорской власти не къ представитель- 
ной республикъ, но къ легитимной монархш въ конститущ- 
онныхъ формахъ; роль посредника-примирителя исполняла, 
изъ странъ побъдительницъ, не Аштпя, а Росая. Но забудь- 
те объ обстановке и о костюмахъ, и передъ вашимъ умствен- 
нымъ взоромъ тогда и теперь будетъ проходить одна и та 
же пьеса, выкроенная изъ вЪчныхъ мотивовъ борьбы и ком- 
промисса между народами. Что было после Аахена, — мы 
знаемъ; что будетъ послъ Локарно, намъ знать не дано. Бу- 
детъ-ли въ катастрофе новыхъ войнъ опять разрушена «ев- 
ропейская система», измънятся-ли опять политичесюя груп- 
пировки, перекочуютъ-ли одни «союзники» въ лагерь дру- 
гихъ «союзниковъ», где будутъ опять победители, И ГД"Б 
будутъ опять побежденные, — гадать не приходится. Жизнь 
европейскихъ государствъ остановиться не можетъ, и, какъ 
бы ни былъ великъ идеалъ мира, источники борьбы не оску- 
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дъютъ. Но параллель Аахенъ — Локарно, курьезная въ сво- 
ихъ подробностяхъ, поучительна вовсе не тъмъ, что, поел* 
мирной манифестами Аахенскаго конгресса, опять наступи- 
ли войны, безелъдно разрушивипя воздвигнутую тогда «ев- 
ропейскую систему», и что ходъ исторш можетъ уготовить 
ту же участь и Локарно, а характерной общностью отдълен- 
ныхъ другъ отъ друга столттемъ символическихъ актовъ 
завершешя двухъ крупнъйшихъ перюдовъ европейской борь- 
бы. Ибо первое, и самое яркое, значеше Локарно въ этомъ 
торжественномъ возвращенш Германии въ лоно европейскаго 
М1ра. «Локарнская конференшя, — сказалъ Чемберленъ въ 
моментъ подписашя въ Лондон* выработанныхъ въ Локарно 
16-го октября 1925 года актовъ (1-го декабря 1925 года), — 
укръпляя наши прежшя дружеская связи, дала намъ возмож- 
ность примирешя съ Гермашей, которую мы считаемъ отны- 
нъ новымъ другомъ». — «Нашими подписями мы утвержда- 
емъ, — заявлялъ тогда же Бр1анъ, — что мы будемъ имъть 
миръ. Партикуляризмъ нашихъ странъ стирается въ этомъ со- 
глашение и съ нимъ стираются дурныя воспоминашя. Если 
Локарнск1я соглашешя этого собой не знаменуютъ, то они не 
знаменуютъ собой ничего существеннаго». 

Именно, какъ актъ примирешя съ Гермашей, Локарнсше 
договоры произвели огромное впечатл'БН1е на м1ровое обще- 
ственное мн-БН1е. Я сказалъ, что актъ этотъ былъ символич- 
нымъ. Ибо, въ самомъ дълъ, ни въ одной строкъ обширныхъ 
дипломатическихъ документовъ, подписанныхъ въ Локарно, 
объ этомъ примиреши не сказано. Можно быть совершенно 
увъреннымъ, что огромное большинство тъхъ, кто радовался 
символическому значению Локарно, не читало подписанныхъ 
въ Локарно текстовъ, а, если читало, то не могло ихъ понять, 
— настолько технически запутанными и сложными вышли эти 
тексты изъ професеюнальныхъ рукъ собранныхъ въ Локарно 
юристовъ и дипломатовъ. Но, если бы акты и читались, то въ 
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нихъ нельзя было бы прочесть какъ разъ того, что производи- 
ло впечатлъше. Правда, въ нихъ сказано, что Гермашя войдетъ 
въ Лигу Нащй. Но, всяюй знаетъ, что она войдетъ въ нее въ 
своихъ интересахъ, войдетъ, чтобы созданный въ Версалъ ди- 
пломатическш механизмъ пересталъ быть простой эманащей 
противогерманской политической коалицш, а сталъ, въ мъръ 
возможности, оруд1емъ и для германской внъшней политики. 
Не въ этомъ предстоящемъ появленш Германш въ Женевъ и не 
въ другихъ подробностяхъ Локарнскихъ актовъ символиче- 
ски, вложенный въ Локарно, основной политически смыслъ. 
Этотъ смыслъ — смыслъ акта свободнаго примирешя евро- 
пейскихъ народовъ — приданъ Локарно общественнымъ 
мнъшемъ. Онъ вложенъ въ кружево юридическихъ формулъ 
всеобщимъ нам-врешемъ, навязанъ ему сознательнымъ иска- 
шемъ не формальнаго только, но подлиннаго завершешя ве- 
ликой европейской борьбы. «Центръ тяжести Локарнскихъ 
проектовъ лежитъ въ области этики», — наукообразно ре- 
гистрируем кенигсбергсюй профессоръ Краусъ. 

Послъвоенная Европа не знаетъ — за двумя-тремя ис- 
ключешями — людей крупнаго калибра; но въ ея распоряже- 
нии несколько смънъ способныхъ и бойкихъ политиковъ. 
Нынешняя смъна — Бр1анъ, Остенъ Чемберленъ, Штрезе- 
манъ — сумела почувствовать, что время жеста примирешя 
пришло, что психика войны исчерпана, и сумъли ръшиться 
сдълать этотъ жестъ. Они не стали крупными людьми, но 
сдълали крупное дъло. 

Но было бы наивно думать, что этотъ основной жестъ 
Локарно обращенъ на будущее. Локарно въ этомъ своемъ 
значеши — типичнъйшШ актъ исторической ликвидащи, за- 
вершающей собой перюдъ великой войны; ни одна изъ странъ, 
участвовавшихъ въ символикъ примирешя, не отреклась отъ 
своихъ государственныхъ интересовъ, не принесла ихъ въ 
жертву надгосударственному идеалу, не превратила своего 
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будущаго и будущаго человечества въ безмятежный пер1- 
одъ чистаго культа мира и разума. 

Это вскрывается съ наглядностью, какъ только съ вы- 
сотъ приданнаго общественнымъ мн'вшемъ Локарнскимъ ак- 
тамъ символическаго смысла, мы спустимся внизъ и будемъ 
читать длинные столбцы договорныхъ статей, подписанныхъ 
европейскими правительствами, подъ звуки международныхъ 
литавръ. 



** 



Локарнсюе акты — весьма обширная дипломатическая 
постройка, подъ сводами которой должны на будущее вре- 
мя поместиться цълыхъ семь европейскихъ державъ, въ томъ 
числе крупнъйпля: Анпня, Итал1я, Франщя и Бельпя, Гер- 
ман1я, Польша и Чехословаюя. Здаше это, если смотреть съ 
фасада, высится вверхъ двумя башнями, построенными, какъ 
ШартрскШ соборъ, въ двухъ разныхъ стиляхъ: одна пони- 
же другой, одна романская, другая — готическая. Разница 
въ пр1емахъ постройки двухъ главныхъ частей Локарнскихъ 
актовъ и здъсь не мъшаетъ ихъ архитектонической занима- 
тельности. Первая изъ двухъ частей есть такъ называемый 
РейнскШ уговоръ, вторая уговоръ о восточныхъ и юго-восточ- 
ныхъ границахъ Германш. 

По очереди присмотримся къ объимъ частямъ построй- 
ки и начнемъ съ самой важной — съ Рейнскаго уговора. 

Онъ состоитъ, какъ известно, изъ трехъ актовъ: общаго 
договора между Анпней, Италией, Франщей, Бельпей и Гер- 
машей и двухъ арбитражныхъ конвенщй, бельпйско - гер- 
манской и франко - германской, тождественнаго содержашя. 
Арбитражныя конвенщй — придатокъ къ общему договору, 
подробное развитее одного изъ положенш последняго. Изъ со- 
вокупности трехъ этихъ актовъ вытекаетъ следующая си- 
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стема отношешй, вся построенная на тончайшей игрт, ди- 
пломатическихъ терминовъ и понятш. Въ центръ всей си- 
стемы помещены два гарантшныхъ обязательства. Всъ пять 
подписавшихся подъ Локарнскими договорами государствъ 
гарантируютъ, во-первыхъ, политическш «81а1и8 ^ио» на 
Рейнт>, и, во-вторыхъ, миръ между Германией, съ одной сто- 
роны, и Франщей съ Бельпей, съ другой стороны. Если при- 
помнить сложнъйшую истор1Ю переговоровъ, предшество- 
вавшихъ заключению Локарнскихъ актовъ, — то первая га- 
ран™ отвъчаетъ тому, что французская диплома™ называла 
«8ёсип1ё», а вторая тому, что въ Женевскомъ протокол* 
1924 года, высшемъ достиженш современнаго пацифизма, бы- 
ло означено стариннымъ терминомь: «АгЫ1га§е». Объ га- 
рантии, какъ сказано, возложены на всъхъ участниковъ до- 
говора. Но это, по существу, есть только стилистическШ обо- 
ротъ. На самомъ дблъ, покушеше на 8га1из дио и на 
миръ въ рамкахъ Локарнскаго договора мыслимо только, какъ 
исходящее или отъ Гермаши, или отъ Францш. Только про- 
тивъ нарушителя вгаШз дио или мира играетъ га- 
ранпя, значитъ, гаранпя только тъхъ странъ, которыя не мо- 
гутъ быть ни виновниками, ни жертвами покушешя, иначе 
говоря, гаранты въ чистомъ видъ, стражи мира на Рейнъ, суть, 
практически, Ангая и Итал1Я. Только онъ — внъ возможной 
распри на Рейнъ, только въ ихъ рудахъ мечъ и въсы между- 
народноправовой вемиды, посаженной надъ Рейнской доли- 
ной по волъ Локарнскихъ законодателей. 

Что же они гарантируютъ? Политические статутъ Рейн- 
ской долины созданъ Версальскимъ договоромъ, какъ не- 
который компромиссъ между стремлешемъ Францш устано- 
вить свой политическш контроль надъ лъвымъ берегомъ Рей- 
на, стремлешемъ, наиболее энергичнымъ выражене1мъ кото- 
раго былъ приснопамятный договоръ Думерга - Покровскаго 
1917 г., и нежелашемъ Англш согласиться на такой контроль. 
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Этотъ компромиссъ нашелъ себъ въ Версальскомъ мирномъ 
договоръ выражеше, во-первыхъ, въ новой лиши франко- 
германской границы (Альзасъ и Лотаринпя); во-вторыхъ, 
въ срочныхъ и условныхъ правахъ Франщ'и въ Саарскомъ 
бассейн* и, въ-третьихъ, въ военныхъ сервитутахъ, тяготъ- 
ющихъ надъ германскими землями на лЬвомъ берегу Рейна. 
Гарантированный въ Локарно 81а1из дио на Рейнъ, не- 
сколько уже того, что было задумано и осуществлено Вер- 
сальскимъ мирнымъ трактатомъ. «Высошя договариваюнц- 
яся стороны гарантируютъ — гласитъ статья 1-ая основного 
Локарнскаго договора, — отдельно и совместно... сохране- 
ше территор1альнаго 8га1и8 дио, вытекающаго изъ гра- 
ницъ между Гермашей и Бельпей и между Гермашей и Фран- 
щей, и неприкосновенность сказанныхъ границъ такъ, какъ 
он-б были установлены Версальскимъ мирнымъ договоромъ 
28-го поня 1919 года или во исполнеше этого договора, а рав- 
но соблюдете постановлений ст. 42 я 43 сказаннаго договора, 
относительно разоруженной зоны». Изъ гарантш выпадаютъ, 
такимъ образомъ, прежде всего, всв правила Версальскаго 
договора о Саарскомъ бассейн*. Ни Англ1я, ни Итал1я не бе- 
рутъ на себя никакихъ обязательствъ по охран* этихъ пра- 
вилъ, и на ихъ судьбт, Локарнскш договоръ отражается толь- 
ко тъмъ, что въ немъ говорится о гарантш мира между Гер- 
манией и Франщей. Выпадаетъ и еще частица Версальскаго 
Рейнскаго статута, а именно ст. 44 Версальскаго договора, 
изъ главы о лтэвомъ берег* Рейна. Эта статья — одна изъ 
наиболее остро отточенныхъ противъ Гермаши во всемъ до- 
говор-Ь — говорила, что нарушеше Гермаш'ей правилъ о де- 
милитаризацш л*ваго берега Рейна будетъ считаться «враж- 
дебнымъ актомъ» въ отношенш всъхъ подписавшихъ мирный 
договоръ странъ и доказательствомъ того, что Гермашя 
«ищетъ нарушить миръ вселенной». Даже въ англШскихъ ран- 
нихъ проектахъ франко-анпшйскаго договора о «безопасно- 
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сти» подтверждалась сила этого постановлешя*). Въ Локарно 
оно растворилось въ общихъ статьяхъ рейнскаго уговора, со- 
вершенно изм-Ьнившихъ всю постановку вопроса о разоруже- 
на л-Ьваго берега Рейна. 

Гарант1я описаннаго, такимъ образомъ, 81а1из дио со- 
провождается провозглашешемъ обязанности непосредствен- 
но заинтересованныхъ странъ: Франши, Бельпи, Германш, 
не нарушать этого 81а1из дио; самая гарантия есть, въ суще- 
стве дела, только санкщя этой обязанности. Въ формулиров- 
ке этой последней Локарнскш актъ необыкновенно сложенъ 
и, можно сказать, почти акробатиченъ. Вотъ тексты. Общее 
правило: «Гермашя и Бельпя, и, равнымъ образомъ, Гермашя 
и Франщя взаимно обязуются не прибегать, ни съ той, ни 
съ другой стороны, ни къ какому нападешю или нашеств1Ю 
и не прибегать, ни съ той, ни съ другой стороны, ни въ ка- 
комъ случае къ войне» (ст. 2 основного договора). Казалось 
бы ясно, но сейчасъ же идутъ исключешя. Общее правило 
не применяется, иначе говоря, можно совершать нападешя и 
нашеств1я и вести войны, въ трехъ случаяхъ. Два изъ нихъ 
формулированы по уставу Лиги НацШ и повергаютъ насъ 
сразу же въ тенета Вильсоновской прозы. Обшш смыслъ ис- 
ключешй тотъ, что, когда война предписана устэвомъ Лиги 
Наши, ее можно вести вопреки общему постановлешю Рейн- 
скаго уговора. Не иду дальше въ анализе эгихъ двухъ ис- 
ключений, сколько нибудь ясное излсжеше которыхъ потре- 
бовало бы у меня множества страницы Но третье исключе- 
ше ярче и характернее. Правило о ьоздержанш отъ нападе- 
ний, нашествШ и войнъ не действуегъ, когда дело идетъ «объ 
осуществлении права законной обороны, т. е. о томъ, чтобы 



*) Ооситеп1з ге1айЬ аих пёдоаайопз сопсегпап! 1ез дагапНез <1е 
зёсигйё соп1ге ипе адгеззюп с1е ГАПетадпе, 1924, р. 111; Рарегз ге- 
зрес(1пе певоиаиопз Гог ап апвЬ-ЬепсЬ рас1, 1924, р. 127. 
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противодействовать нарушенда обязанности, указанной въ 
предшествующей статье (т.-е., обязанности воздержашя отъ 
нападенш, нашеств1й и войнъ) или эбт- очевидномъ (йа^гап!) 
нарушенш статей 42 и 43 сказаннаго Версальскаго договора, 
если последнее нарушеше составляете не вызванный актъ на- 
падешя, и немедленное действие необходимо въ виду сосредо- 
точешя вооруженныхъ силъ въ демилитаризованной зоне». 
Станемъ на минуту, для ясности, на почву предположешя, что 
Франшя хочетъ возобновить Рурскую операщю. Ръчь шла 
бы о «нашествш» въ смысле Локарно. Оно, по общему пра- 
вилу, не дозволено. Но оно было бы оправдано, какъ актъ 
обороны противъ нападешя Гермаши и противъ дъйсгвШ, 
противоръчащихъ разоружению лъваго берега Рейна, но въ 
этомъ послъднемъ случае опять-таки не всегда, а только, 
если Д-ЕЙСТВ1Я, противныя разоружена, являются «очевид- 
ными», если они составляютъ «нападете», и если оборона не- 
медленно необходима въ виду сосредоточешя вооруженныхъ 
силъ въ разоруженной зоне. Спрашивается, можно ли бу- 
детъ въ каждомъ конкретномъ случаъ разобраться, идетъ-ли 
дъло объ обороне или о нападенш. Очевидно, каждый изъ 
терминовъ, при помощи которыхъ оперируетъ Локарнскш 
актъ, поддается весьма произвольнымъ толковашямъ, даже 
при внутренней добросовестности, не говоря уже о толкова- 
шяхъ, сознательно^ или безсознательно недобросовъстныхъ. 
Франщя могла бы толковать факты однимъ способомъ, Гер- 
ман1я — другимъ. Гаранты (Ангая, Италия) выбирали бы ту 
интерпретащю совершившагося, которая была бы имъ бо- 
лее по вкусу. Такова основная схема Рейнскаго уговора, лю- 
бопытнымъ образомъ напонимающая другую знаменитую 
дипломатическую комбинащю новейшаго времени. Въ 1887 
году Бисмаркъ заключилъ съ Россией оборонительный до- 
говоръ, одновременно будучи связаннымъ оборонительнымъ 
договоромъ съ Австро-Венгр1ей: Гермашя должна была по- 
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могать Россш, если на Россш нападала Австро-Венгрия, по- 
могать Австро-Венгрш, если на Австро-Венгрш нападала Рос- 
С1Я. Судьей того, кто на кого нападалъ, оставалась Гермашя, 
являвшаяся благодаря этому распорядительницей судебъ во- 
сточной Европы. Спрашивается, не тождественна ли роль 
Англш по Локарнскому уговору? Точный отв%тъ на этотъ 
вопросъ зависитъ отъ оценки нт>которыхъ дополнительныхъ 
формулъ, которыми составители Локарнскаго акта снабдили 
свою основную схему. Къ сужденш о томъ, совершилось-ли 
правонарушеше, и къмъ оно совершено, по Локарнскому дого- 
вору привлечена Лига Нащй. На первый взглядъ, можетъ ка- 
заться, что субъективность ръшешя вопроса о правонаруше- 
Н1И тъмъ устранена, но по внимательномъ чтенш текста со- 
отвътствующаго правила оказывается, что это — не такъ. 
Локарнскш актъ различаетъ два случая: простое нарушеше 
условШ о воздержанш отъ нападешй, нашествий и войнъ и о 
разоруженш Рейнской зоны и нарушеше ихъ «очевидное» 
(Г1а§гап1). Первому случаю посвящены два положешя 
ст. 4, гдъ говорится: «1) Если одна изъ высокихъ договари- 
вающихся сторонъ полагаетъ, что совершилось или соверша- 
ется нарушеше ст. 2 настоящаго договора (воздержаше отъ 
нападенш, нашествш и войнъ) или нарушеше ст. 42 и 43 
Версальскаго договора (статьи о демилитаризацш), то она 
немедленно подвергнетъ вопросъ Совъту Лиги Наши. 2) Какъ 
только Совътъ Лиги Нащй установитъ, что такое нарушеше 
совершилось, онъ безъ замедлешя доведетъ о томъ до свт>- 
дт.Н1я державъ, подписавшихъ настояшдй договоръ, и каждая 
изъ нихъ обязуется оказать въ такомъ случаъ немедленно 
помощь государству, противъ котораго вменяемый въ вину 
актъ направленъ». Если имъть въ виду, что, по уставу Лиги 
Нащй, Совтэтъ ея принимаетъ р-вшешя единогласно, и что въ 
Совътъ будетъ засъдать Гермашя, какъ зас-вдаютъ всб дру- 
пя велишя державы, подписавнпя Локарнсюй актъ, то, оче- 
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видно, что два только что приведенныхъ постановлешя ли- 
шены всякаго практическая смысла въ случат. дъйствитель- 
наго конфликта по поводу нарушешя территор1альной не- 
прикосновенности или разоружешя. Упрощая Локарнскш 
текстъ, можно сказать, что государства, участвующая въ Ло- 
карнскомъ договоръ, только тогда будутъ считаться нару- 
шителями мира на Рейнъ, если сами захотятъ признать себя 
таковыми. Но это въ томъ случат,, если нарушение не отно- 
сится къ категорш «очевидныхъ». Для нарушешй «очевид- 
ныхъ» въ Локарнскомъ актт, есть другой текстъ, еще менъе 
вразумительный. Вотъ, что говорится въ § 3 той же 4-й ста- 
тьи (текстъ довольно длиненъ, но читатель не повт>рилъ бы 
моимъ выводамъ, если бы я его не привелъ цъликомъ) : «Въ 
случат, очевиднаго нарушешя статьи 2-й настоящаго дого- 
вора (воздержаше отъ нападешй, нашествШ и войнъ) или 
очевиднаго нарушешя статей 42 и 43 Версальскаго догово- 
ра (разоружеше лъваго берега Рейна) одной изъ высокихъ 
договаривающихся сторонъ, каждая изъ другихъ договарива- 
ющихся державъ уже нынъ обязуется немедленно оказать 
свою помощь сторонъ, противъ которой такое нарушеше на- 
правлено, какъ только сказанная держава въ состоянш бу- 
детъ отдать себт, отчетъ въ томъ, что это последнее нару- 
шеше составляетъ актъ не вызваннаго нападешя и что, въ 
виду или перехода границы, либо открьтя военныхъ дъй- 
СТВ1Й, или собрашя вооруженныхъ силъ въ разоруженной 
зонт., немедленное дъйсте необходимо. Тъмъ не менъе Со- 
вътъ Лиги Наши, которому вопросъ подвергнуть согласно 
первому параграфу настоящей статьи, сообщить результатъ 
своихъ сужденШ. Высоюя договаривающаяся стороны обя- 
зуются въ такомъ случаъ- действовать согласно наставлешямъ 
Совъта, получившимъ единоглаае, за исключешемъ голо- 
совъ представителей сторонъ, участвующихъ въ военныхъ 
дт>йств1яхъ». Такимъ образомъ, оказаше помощи пострадав- 
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шему противъ виновника правонарушешя стоитъ въ зависи- 
мости, при «очевидности» правонарушешя, отъ того, какъ 
будетъ участникъ договора квалифицировать это правона- 
рушеше. Иначе говоря, гаранты сами рт,шатъ, кто виновникъ, 
кто нападающая сторона. Въ чистомъ видъ схема Бисмарков- 
скихъ договоровъ. Это не помъшаетъ тому, что Совътъ Ли- 
ги Нащй будетъ продолжать разсуждать. Если онъ соберетъ 
единоглаае (въ данномъ случаъ, не считая воюющихъ уже 
въ эту минуту странъ), то его совътамъ должны внять уча- 
стники Локарнскаго акта. Но совъты Лиги Нащй — не во- 
енная помощь, и чт=мъ реально будетъ обезпеченъ ихъ въсъ 
въ разгаръ военныхъ дт>йствш? 

Такова первая система гарантШ, созданная Рейнскимъ 
уговоромъ. Рядомъ съ ней стоитъ, я уже сказалъ, другая. 
Гарантируется не только политически статутъ Рейна, но еще 
миръ между Гермашей и Бельпей и между Гермашей и Фран- 
цией. Эта гарант1я построена такъ. Гермашя, Бельпя, Фран- 
шя обязуются ръшать всб споры между собой мирными 
средствами (арбитражъ, посредничество). На этотъ пред- 
метъ между ними заключены арбитражныя конвенщи. Это 
положеше «поставлено подъ гарашпю высокихъ договари- 
вающихся сторонъ». Что это значитъ? Локарнсюй актъ от- 
въчаетъ, что, въ случаъ нарушешя какой либо стороной обя- 
занности разрешать споры мирными средствами, гаранты 
обращаются въ Лигу Наши, причемъ тогда къ нарушешю 
этой обязанности применяются тт> же правила, что къ нару- 
шешю обязанности воздерживаться отъ нападешй, наше- 
ств1й и войнъ. Значитъ, опять-таки, одна процедура при про- 
стыхъ нарушешяхъ, другая при «очевидныхъ», и опять-таки 
квалификащя совершившагося есть дъло свободнаго усмотръ- 
Н1я гарантовъ. По существу, — съ точки зртэшя чистой юри- 
дической логики, — эта вторая система гарантш есть толь- 
ко пересказъ второй. 
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Итакъ, Локарнсшй Рейнсюй уговоръ, — когда снима- 
ешь словесную скорлупу съ его настоящего содержашя, — 
сводится къ тому, что Англ1я и Итал1я одновременно заклю- 
чили два оборонительныхъ союза, одинъ съ Гермашей про- 
тивъ Франщи, другой съ Франщей противъ Гермаш'и: онЪ 
будутъ помогать тому, кого признаютъ нарушителемъ мира. 
Правда, эти своеобразныя союзный обязательства крайне не- 
определенны въ своемъ объемъ и своемъ значенш, такъ что 
въ текстъ договоровъ безъ особаго труда можно будетъ 
найти предлогъ къ тому, чтобы не выполнять ихъ ни въ 
пользу одной, ни въ пользу другой изъ сторонъ, стоящихъ 
другъ противъ друга на Рейнъ. Но, поскольку можно вооб- 
ще говорить о «гаранпяхъ» по Локарнскому основному до- 
говору, онъ своеобразно двоятся: стражи мира на Рейнт> да- 
ли одинаковыя объщашя двумъ возможнымъ противникамъ. 
Таково, весьма затъйливое и замысловатое, договорное вы- 
ражеше той, совершенно ясной и простой политической ис- 
тины, что въ будущей франко-германской распръ ръшающее 
слово принадлежитъ Англш. 



** 



Перейдемъ теперь на другую половину Локарнской по- 
стройки: восточная и юго-восточная границы Германш. 

Некоторая симметрия съ Рейнскимъ уговоромъ лежитъ 
здъсь въ томъ, что между Гермашей, съ одной стороны, и 
Польшей и Чехословашей, съ другой стороны, заключены 
арбитражные договоры, по которымъ все споры между эти- 
ми странами, такъ же, какъ всб споры между Гермашей, Фран- 
щей, Бельпей, обязательно решаются или судебнымъ пу- 
темъ, или путемъ посредничества, по схемъ Женевскаго про- 
токола 1924 года. Значение этихъ арбитражныхъ договоровъ, 
конечно, велико, ибо, по силт^ ихъ, стороны не должны об- 
ращаться къ силъ оруж1я для разрЪшешя своихъ взаимныхъ 
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распрей. А такъ какъ распрей этихъ, въ частности, между 
Гермашей и Польшей, весьма много, и онъ крайне серьезны, 
то Локарнскш договоръ въ этихъ своихъ частяхъ представ- 
ляетъ сдълку существенной политической важности. Можно 
было, до подписашя, даже сомнъваться, пойдетъ-ли на такой 
актъ политическаго самоограничешя Гермашя. Но она по- 
шла, и это лучшее свидетельство, что въ 1925 году благора- 
зумные руководители германской политики считали военные 
замыслы для своей страны совершенно несвоевременными. 
Пока, очевидно, всъ разсчеты Германш — даже въ дълъ пе- 
ресмотра особенно тяжело ощущаемыхъ послъдствШ Вер- 
сальскаго договора на Востокъ — на мирные пути борьбы 
съ этими послъдств1ями. Французская пресса настойчиво 
указывала, что по Локарнскимъ актамъ закрыты и эти мир- 
ные пути. Говорилось, будто вставленныя по желанно поль- 
скихъ делегатовъ въ арбитражные договоры вводныя пред- 
ложешя достигаютъ этой цъли. Это, конечно, не върно. Эти 
вводныя предложешя: «Признавая, что уважеше къ правамъ, 
установленнымъ трактатами или вытекающимъ изъ между- 
народнаго права, обязательно для международныхъ судовъ, 
— Согласно признавая, что права государства не могутъ 
быть изменены безъ его соглаая...» — излагаютъ никъмъ ни- 
когда формально не оспаривавнняся юридичесюя аксюмы; но 
эти аксюмы не устраняютъ возможности для дъйствующихъ 
въ согласш договаривающихся сторонъ судебныхъ или по- 
средническихъ учрежден^ признать законными тъ или иныя 
ихъ требовашя, клонящаяся къ измънешю существующаго 
порядка вещей. 

Обязательства блюсти миръ во взаимныхъ своихъ от- 
ношешяхъ, принятыя на себя Германией, Польшей и Чехосло- 
вак1ей, въ отлич1е отъ такихъ же обязательствъ, принятыхь 
на себя на Рейнъ Гермашей, Франшей и Бельпей, не сопро- 
вождаются «гаранпями», подобными тъмъ, которыя постро- 
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илъ Рейнсшй договоръ. Ни Анппя, ни Итал1я не признали се- 
бя заинтересованными въ томъ, что делается на восточныхь 
и юго-восточныхъ границахъ германскаго лира. Но зато за- 
интересованной въ этомъ себя признала Франщя. 

Франщя связана и съ Польшей, и съ Чехословаюей обо- 
ронительными договорами. Въ Локарно было тъмъ меньше 
поводовъ отъ нихъ отказываться, что съ самаго начала перего- 
воровъ о Рейнскомъ уговори заявленный Ангаей отказъ 
взять на себя каюя либо обязательства по востоку Европы 
грозилъ придать всему Локарнскому соглашение смыслъ про- 
возглашешя свободы д-ЬйствШ Германш въ отношеши двухъ 
союзниковъ Франщи. Французское политическое мнъше въ- 
ритъ въ оба союза, и оно не могло, конечно, допустить, что- 
бы Локарнскш актъ превратился въ политическое орулае, 
направленное противъ Польши или противъ Чехословаюи. 

Выходъ былъ найденъ, и въ этомъ самая искусная, съ 
французской точки зръшя, часть псстроешя Локарнскихъ 
актовъ, — ' въ томъ, что франко-польсщй и франко-чешскш 
союзы какъ бы прислонились къ арбитражнымъ конвенщямъ, 
къ германскому обязательству блюсти миръ на своихъ во- 
сточныхъ и юго-восточныхъ маркахъ; изъ союза сдЬлали какъ 
бы точку опоры для арбитражныхъ конвенщй. Но такъ какъ 
франко-польсюй и франко-чешскШ союзы были двусторон- 
ними и налагали на союзниковъ Франши обязанность помо- 
гать ей противъ ея внт>шнихъ враговъ, то Польша и Чехосло- 
вакия оказались возведенными въ рангъ дополнительныхъ ох- 
ранителей французской безопасности на Рейнъ. По выраже- 
Н1Ю въ Заключительномъ актъ Локарнской конференц1и, 
Франщя, Польша и Чехословаюя, заключивъ свои договоры 
въ Локарно, «взаимно обезпечили другъ другу выгоды» ос- 
тальныхъ, заключенныхъ на конференщи, актовъ. 

Это приспособлен1е союзныхъ политическихъ обяза- 
телствъ между Франщей и Польшей и Чехословаюей къ арбит- 
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ражнымъ конвеншямъ и Рейнскому уговору — - сочетание эле- 
ментовъ несколько гетерогенныхъ, — изображено опять же 
въ весьма замысловатомъ, постановлении: «Въ случае, ес- 
ли Польша (Чехословак1я) или Франщя потерпъли бы отъ 
нарушешя обязательствъ, заключенныхъ сего числа между 
ними и Гермашей для сохранешя общаго мира, то Франщя 
и соответственно Польша (Чехословаюя). действуя во ис- 
полнеше статьи 16 устава Лиги Нащй, обязуются оказать 
немедленно другъ другу помощь и содъйсте, когда это на- 
рушеше сопровождается обращешемъ къ оружто, которое 
не было бы вызваннымъ. — Въ случаъ, если Совътъ Лиги 
Нащй, разрешая вопросъ, подвергнутый на его усмотръше, 
согласно сказаннымъ обязательствамъ, не успЪлъ бы убъ- 
дить своихъ членовъ, кромъ представителей спорящихъ сто- 
ронъ, принять его докладъ, и если Польша (Чехословаюя) 
или Франш'я подверглись бы не вызванному нападение, то 
Франщя и соответственно Польша (Чехословаюя), дъйствуя 
во исполнеше статьи 15, часть 7 устава Лиги Нащй, оказа- 
ли бы ему немедленную помощь и содъйств^е». Чтобы по- 
нять этотъ, для людей, не искушенныхъ во фразеолопи уста- 
ва Лиги Нащй, едва-ли переваримый текстъ, надо имъть въ 
виду, что, по уставу, въ случаъ- конфликта между членами 
Лиги, Совътъ составляетъ докладъ; если этотъ докладъ при- 
нять всъми, не считая спорящихъ, то онъ обязателенъ; ес- 
ли онъ всъми не принять, то, какъ говорится въ уставъ, каж- 
дый членъ Лиги Нащй «им-Ьетъ право действовать такъ, какъ 
онъ считаетъ необходимымъ ради охраны права и справедли- 
вости». Такъ вотъ, въ томъ случаъ, когда докладъ Совъта 
Лиги Наши не принять единогласно, Франщя, Польша и Че- 
хословаюя обязуются оказать Совъту свою помощь. Въ чемъ 
эта помощь заключается, неизвестно, такъ какъ въ числе 
разныхъ неясностей устава Лиги, неясно и то, что долженъ 
д-Ьлать Совътъ Лиги Нащй въ описанномъ случаъ. Оставимъ, 
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поэтому, въ сторонъ вторую часть приведеннаго выше тек- 
ста, какъ лишенную опредъленнаго содержашя и составля- 
ющую лишь словесную манифестацию в%рности Лиге Нащй. 
Остается первая часть, сводящаяся къ тому, что Франщя по- 
могаетъ своимъ восточнымъ союзникамъ, восточные союз- 
ники — Франщи, въ случаъ не вызваннаго вооруженнаго на 
нихъ нападешя. 

Такимъ образомъ, система восточныхъ договоровъ, за- 
ключенныхъ въ Локарно, сводится къ тому, что Гермашя, 
Польша и Чехословаюя обязались блюсти миръ, а Франщя 
оговорила, что ея политичесюя отношешя съ прежними со- 
юзниками остаются въ силъ. 

** 

Я думаю, что я съ достаточной точностью разложилъ 
на ихъ простъйппе элементы подписанные въ Локарно меж- 
дународные договоры. Задача была не легкой, ибо юриди- 
ческий чеканъ договоровъ, мы видъли, до крайности несовер- 
шененъ. Въ своихъ простъйшихъ лишяхъ Локарнское по- 
строение, если его внимательно обдумать, оказывается пол- 
нымъ здравой политической мысли и неизмеримо болъе яс- 
нымъ и опредъленнымъ, нежели насъ къ тому подготовили 
шереховатости и уродства его словесной облицовки. 

Локарно — действительно актъ мира. Безразлично, подъ 
какимъ вн-вшнимъ выражешемъ. Современный политический 
языкъ заставлялъ говорить формулами устава Лиги Наши 
и казеннаго пасифизма. Но этими формулами сказали, что 
время сдать въ архивъ пережитки военной психики, и что не 
время думать о томъ, чтобы опять перекраивать карту Евро- 
пы. Европа р-ьшила попробовать устроиться въ рамкахъ до- 
говоровъ, которыми закончилась великая война, безъ новыхъ 
авантюръ и безъ покушенш заднимъ числомъ ихъ исправить 
и улучшить въ интересахъ либо победителей, либо побъж- 
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денныхъ; она сказала себъ, что перюдъ героической борьбы 
и мощныхъ усшпй конченъ, что пришли будни, въ которыхъ 
надо чинить въ клочья разодранным еъ распр-в ткани мирна- 
го и культурнаго общежипя. Въ знакъ перехода на новый 
замиренный укладъ признали 81а1из дио и произнесли па- 
роль Лиги Наши. Не будемъ спрашивать себя, — на сколько 
поколъшй отреклись подписавшее Локарно народы отъ ло- 
зунговъ героическаго перюда, отъ борьбы за национальные 
государственные идеалы. Сейчасъ этс — праздный вопросъ. 
Только президентъ Вильсонъ могъ думать, что на штыкахъ 
американскихъ солдатъ онъ принесетъ въ Европу въчную 
политическую истину и патентованныя государственныя раз- 
граничешя, но и онъ понялъ, что такой удълъ не данъ чело- 
вечеству. Болъе искушенные въ политическихъ дълахъ стар- 
ине, анппйсюе, англо-саксы, лучше знали, что каждая поли- 
тическая комбинащя срочна и условна. Но ихъ великая за- 
слуга передъ человъчествомъ въ тсмъ, что, сознавая эту 
срочность и эту условность, они въ Локарно заставили по- 
нять Европу, что лучше пока помириться съ временной по- 
стройкой, чъмъ тратить остатокъ силъ на то, чтобы безплод- 
но пытаться ее расшатать и разрушить. 

Было бы ошибочно думать, что, принявъ, наконецъ, 
фактъ реальнаго мира, мира, какъ онъ есть, а не такъ, какъ 
мечталось бы, Западная Европа поставила себя на мертвый 
якорь. Лига Наши — великая и способная къ развитто фор- 
ма, и, оставаясь въ ней, современным государства сумъютъ 
ставитъ себъ размъренныя со своими нынъшними средства- 
ми задачи и искать размъ'ренныхъ ихъ ръшешй. Если Евро- 
па окажется на высотъ ея идеи, она, быть можетъ, сумтэетъ 
достигнуть того, что будушдя международным перемъщешя 
будутъ достигаться не революционными методами военныхъ 
столкновенш, а правомерными прешями передъ международ- 
ными трибуналами Гааги и Женевы. 
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Со свойственной имъ чуткостью къ своимъ собственнымъ 
выгодамъ и интересамъ, московсше политики безъ устали 
громятъ Локарно. Оно понятно: отбросъ военныхъ волнъ, 
советское правительство съ минуты своего рождешя науче- 
но верить въ спасительность для него европейской распри. 
Слабый, какъ международная сила, СССР ищетъ поддержки 
въ соперничестве окружающихъ его государствъ, по клас- 
сическимъ методамъ всъхъ слабыхъ. Громы совътскихъ ръ- 
чей и передовыхъ статей въ этомъ смысле только подтверж- 
даютъ указанное мной значеше мирныхъ актовъ, вырабо- 
танныхъ въ Локарно. 

Но, если уйти отъ этихъ лишенныхъ серьезнаго интере- 
са совтлхкихъ оцънокъ и стать просто на русскую точку зръ- 
Н1я, на точку зрън1я будущей, вернувшейся въ нормаль- 
ныя услов1я международнаго бьтя, Россш, то Локарнск1е ак- 
ты, несомненно, сохранятъ свой существенный въсъ для рус- 
скихъ интересовъ. 

Непосредственно эти акты Россш не касаются. Русская 
западная граница, граница съ Польшей, съ Румышей, съ бал- 
тийскими государствами не взята Локарнскими актами подъ 
свою защиту. Она остается определенной советскими, такъ 
называемыми, «мирными» договорами съ Эстошей, Латв1ей 
и Польшей, ръшешемъ Совзта пословъ въ Париже 15-го мар- 
та 1923 года, признавшимъ границу, проведенную Росаей и 
Польшей, «подъ ихъ собственной ответственностью» 23-го 
ноября предшествующего года, наконецъ, не признаннымъ 
советскимъ правительствомъ договоромъ великихъ державъ 
о Бессарабш 28 октября 1920 года. Обобщая выдуманную ан- 
гличанами формулу Парижскаго решетя 1923 года, мы мо- 
жемъ сказать, что вся эта граница остается начертанной 
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«подъ собственной ответственностью»*) заинтересованныхъ 
странъ. Локарно не беретъ на себя этой «ответственности». 
Какъ известно, и франко-польсюй союзъ, претворенный те- 
перь въ часть Локарнской системы, не заключаетъ въ себе 
обязательствъ на случай столкновешя между Роса'ей и Поль- 
шей**). Въ этомъ отношеши въ Локарно никакихъ перемънъ 
произведено не было. Казалось бы, такимъ образомъ, рус- 
ская политика на западной границе Россш не затронута Ло- 
карнскими договорами. 

Но это только видимость. На сакомъ дълъ то новое, что 
внесъ съ собой въ европейсюя отношешя этотъ актъ, ради- 
кальнымъ образомъ изменяетъ услов1я, въ которыхъ будутъ 
ставиться въ будущемъ руссюе внешше вопросы. Росая — 
этого никогда нельзя забывать — одна изъ «побвжденныхъ» 
въ результате великой войны странъ. Всякая стабилизащя ре- 
зультатовъ великой войны есть стабилизащя русскихъ го- 
сударственныхъ потерь. Европа, окончательно принявшая 
итоги побъдъ и поражешй, закрепившая ихъ сознательным ь 
и добровольнымъ актомъ побежденныхъ и победителей, не- 
избежно консолидируегъ, если не договорными текстами, то 
политическими настроешями и намерешями, 81а1из дио и ев- 
ропейскаго востока. Я не делаю никакихъ конкретныхъ по- 
литическихъ выкладокъ и подсчетовъ. Они были бы безсмы- 
сленными, пока Росая не вернулась къ культурной государ- 
ственности. Дело не въ этихъ выкладкахъ, а въ томъ ог- 
ромномъ консервативномъ международномъ эффекте, кото- 
рый произведенъ Локарно. 

Значитъ ли это, что, на подоб1е германскихъ правыхъ, 



*) Интересн-Ьйшая книга б. итальянскаго посланника въ 
Варшаве Ргапсевсо Т о т т а $ 1 п 1 , Ьа пзиггегкше с]е11а РоЬша, 

1925, 149, весьма тенденцюзно объясняетъ эту формулу. 

**) Тоттазии, 289 59. 
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мы должны оплакивать крушеше въ Локарно какихъ то на- 
шихъ надеждъ на лучшее международное будущее, горько 
подсчитывать окончательно закртзпляюнияся наши потери? 
Конечно, нбтъ. То настроеше, которое привело Германйо и 
друпя европейсюя государства къ необходимости мира и 
примирешя, должно будетъ одушевлять всякую разумную 
политическую русскую работу. Мы будемъ лечить свои ра- 
ны и готовить лучшее будущее для новыхъ поколыши. Росая 
безсмертна, и время ея придетъ скорее, если, вместо скоро- 
спелой реставрацш русскаго импер1ализма, виновники и по- 
страдавшие великой русской катастрофы усвоятъ себт> скром- 
ные, лишенные славы и блеска, но жизнью подсказанные и 
жизнью оправданные мирные лозунги. 
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СОВРЕМЕННАЯ ДЕМОКРАТ1Я 



Современное человечество справляется съ задачами сво- 
ей политической организации своимъ коллективнымъ разу- 
момъ. Крупная политическая идея, брошенная въ одномъ кон- 
це м^ра, не знаетъ границъ и, рано или поздно, — можетъ 
быть, утративъ по дороге печать своего перваго изобрета- 
теля, а, можетъ быть, и сохранивъ ее, — оказывается разве- 
янной по всему белому свету. Процессы «рецепцш» въ го~ 
сударственномъ строительстве современности, этого безко- 
нечнаго и непрерывнаго переноса политическихъ идеаловъ 
изъ одной страны въ друпя, похожи на движешя воздушной 
атмосферы, что несутъ ясную погоду, благодетельный дождь, 
злую бурю или суровую стужу. И такъ же, какъ движешя 
воздуха, движешя политическихъ мыслей не всегда точно 
уловимы и точно учитываемы. Одна волна перегоняетъ дру- 
гую, съ ней сливается, ее обгоняетъ, и вы не уследите ея на- 
чала, какъ не уследите ея конца. 

Въ этихъ общихъ рамкахъ становится и разрешается и 
та важнейшая задача современной политической жизни, ко- 
торая связана съ организащей законодательной власти въ 
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формахъ народнаго представительства. Мы только-что пе- 
режили эпоху, въ течеше которой значительная часть ев- 
ропейскаго населешя поставлена была въ необходимость за- 
ново строить ту политическую постройку, въ которой ей 
предстоитъ жить. Возникли десятки новыхъ конститущй, на 
которыхъ лежитъ печать послъъоеннаго времени, и которыя 
всъ имъютъ между собой какъ бы семейное сходство, — яв- 
леше не новое, ибо и все предшествующее конститущонное 
развит1е Европы знаетъ ташя эпохи одновременнаго творче- 
ства новыхъ хартш съ неизбъжнымъ единствомъ историческа- 
го стиля. Всъ эти десятки новыхъ конструкщй стиля «1919» 
стояли одинаково передъ проблемой организацш народнаго 
представительства, и всъ почерпнули ея разръшеше изъ како- 
го то общаго источника, изъ одного и того-же резервуара 
политическихъ идеаловъ, оказавшихся имъ навязанными дик- 
татурой общечеловъческаго коллективнаго мышлешя. 

Въ чемъ это ръшеше? Оно звучитъ почти труизмомъ и 
слагается изъ двухъ коренныхъ положений: первое состоитъ 
въ томъ, что законы страны издаются представителями наро- 
да, и второе въ томъ, что эти представители избираются все- 
общей подачей голосовъ. Откидывая всъ подробности, въ 
этихъ двухъ положешяхъ — все существо того идеала «де- 
мократе», «народовласт1я», который сталъ безспорной и не- 
пререкаемой аксюмой всякаго политическаго творчества въ 
послъвоенной Европъ. 

Вотъ Финляндия, страна не-баиальнаго политическаго 
развитая, сумевшая на пространствъ столъ™, въ услов1яхъ 
трудныхъ, соблюсти наслътце идей скандинавскаго конститу- 
цюнализма, со всъми многообразными его особенностями и 
традицюнно-монархическимъ чеканомъ. «Форма Правлешя» 
17 шля 1919 г. объявляетъ въ § 2 (ч. 1): «Суверенная власть 
въ Финляндш принадлежитъ народу, представленному сво- 
ими уполномоченными, собранными въ сеймъ (риксдагъ)». 
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Формт, Правлешя не приходится добавлять, что эти народ- 
ные представители избираются всеобщей подачей голосовъ, 
ибо ей достаточно сослаться на сеймовый уставъ 1906 г., еще 
русскихъ временъ, освятивипй во всемъ его объеме начало 
всеобщаго избирательнаго права и представлявши въ свое 
время самый передовой въ этомъ отношеши законодатель- 
ный актъ всей Европы. 

Вотъ другая страна, заново созданная, много въковъ не 
знавшая самостоятельнаго политическаго бьгпя, — Чехосло- 
вак1я. У ней нътъ никакого конституцюннаго наслтэД1я, есть 
только навыки, пртбрътенные въ австро-венгерскомъ госу- 
дарственномъ комплекст, и въ школъ европейской и, въ осо- 
бенности, германской культуры. Ея конститущя — 29 фев- 
раля 1920 года — говоритъ въ терминахъ немецкой науки, но 
говоритъ то же самое, что только-что говорила Финляндская 
Форма Правлешя. «Народъ есть единственный источникъ всей 
государственной власти въ Чехословацкой Республике». — 
«Конституция опредъляетъ, черезъ каше органы суверенный 
народъ даетъ себъ законы, приводитъ ихъ въ исполнеше 
и творить правосуд1е...» — (§ 1). «Законодательную власть 
осуществляетъ на всей территорш Чехословацкой Рес- 
публики Народное Собраше, состоящее изъ двухъ палатъ: 
Палаты Депутатовъ и Сената...» (§ 6). «Палата Де- 
путатовъ имъетъ 300 членовъ, которые избираются всеоб- 
щимъ, равнымъ, прямымъ, тайнымъ голосовашемъ, по началу 
пропорщональнаго представительства...» (§8). «Сенатъ имъ- 
етъ 150 членовъ, которые избираются всеобщимъ, равнымъ, 
прямымъ, тайнымъ голосовашемъ, по началу пропорщональ- 
наго представительства...» (§ 13). 

Или еще классическая по своей точности, краткости и 
ясности формулы германской имперской конституции 11 ав- 
густа 1919 г.: «Статья 20. Рейхстагъ состоитъ изъ депутатовъ 
германскаго народа. Статья 21. Депутаты суть представите- 
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ли всего народа. Они подчинены лишь своей совъсти и не 
связаны поручешями. Статья 22. Депутаты избираются об- 
щимъ, равнымъ, прямымъ и тайнымъ выборомъ достигшими 
двадцати лътъ мужчинами и женщинами по началамъ про- 
порщональнаго выбора...» 

Везд-ь одна доктрина и часто одна терминолопя. Не про- 
исходить уже никакой борьбы при усвоенш существа здъсь 
выраженныхъ организащонныхъ истинъ и, если возника- 
ютъ споры и колебашя, то только о словахъ, въ которыхъ все- 
обще обязательная доктрина будетъ высказана*). 

Историкъ политическихъ учрежденш хорошо знаетъ, 
что и идея народнаго представительства, и идея всеобщаго 
избирательная права, съ такой поразительной легкостью 
усвояемыя на нашихъ глазахъ, совсъмъ не само собой разу- 
меющаяся положешя государственнаго строительства. Дог- 
матикъ добавитъ, что вокругь объихъ идей, и въ особен- 
ности первой, до сихъ подъ идетъ самый оживленный и под- 
часъ ръзкш споръ, въ которомъ доказывается не одна истори- 
ческая, но еще и теоретическая условность кажущихся намъ 
практически-непререкаемыми истинъ. 

Конституцюнализмъ въ Европъ — господство начала раз- 
дала публичныхъ функщй, и въ частности функшй законода- 
тельствовашя, между различными элементами общественнаго 



*) Примеры стилистическихъ колебанШ въ проектахъ поль- 
ской конституцш (ст. I и П) : действующая конститущя говорить, 
что суверенная власть въ польской республикв прииадлежитъ на- 
роду; парт1я П. П. С. проектируетъ добавить, что власть ц-Ьликомъ 
исходить отъ совокупности гражданъ республики; народная пар- 
ия Вызволеше требуетъ, чтобы было сказано не «прииадлежитъ 
народу», а «исходитъ отъ народа», и т. д. См. Рго]'ек1у Коп$1у- 
1исцЧ КхесгурсюроШе) роЫие;, ^ам2а\уа, 1920, 7 а.; Ро1иПскь 
СопзШииоп с1е 1а КёриЬИдие сЛе РоЬдпе, Уаг»0У1е-Раги, 20. 
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цълаго по правиламъ высшаго основного закона страны и во 
имя политической свободы — представляетъ собой стариннт>й- 
шую европейскую государственную традищю, обусловленную 
богатствомъ тъхъ сощальныхъ элементовъ, изъ которыхъ 
складывалось европейское государство. Но эта традищя сама 
по себъ не имъетъ ничего общаго съ «народнымъ представи- 
тельствомъ» въ собственномъ смысле слова. Когда королева 
Маргя Тереза въ одной изъ странъ наиболее крЬпкаго и жи- 
вучаго конституционализма, въ Венгрш, въ 1741 г. въ своемъ 
сИр1ота таи§ига1е «приносила клятву чинамъ своей 
върной Венгрш и ея присоединенныхъ областей», что бу- 
детъ блюсти законы страны и предоставляетъ хранеше ихъ 
делегатамъ, избраннымъ «чинами», въ головахъ современ- 
никовъ не рождалось мысли о «представительств в народа». 
Со «Священной Короной» сговаривались сословныя группы 
королевства, не его народъ, — и чины королевства не въ ка- 
чествъ представителей народа, а какъ таковые, въ качествъ 
самостоятельнаго и способнаго тягаться съ короной элемента 
венгерскаго государственнаго цълаго. В1р1ота 1паи§ига1е 
Марш Терезы можетъ числиться въ исторш политической сво- 
боды въ Европъ, но онъ не значится въ исторш европейской 
демокрапи*). 

Начало, что право законодательствовать принадлежитъ 
вмъстъ съ короной не сословнымъ группамъ и ихъ представи- 
телямъ, а народу, какъ цълому, въ лицъ депутатовъ, представ- 
ляющихъ это цълое, родилось въ Европъ въ той странъ, кото- 
рая имъла всегда на ея политическое развитее безспорно пер- 
венствующее вл1ЯН1е, которая служила главнымъ — да про- 
стятъ мнъ это трив1альное выражеше — оптовымъ складомъ 
европейской политической идеолопи, — во Францш. Можно 



*) Непгу МагсгаН, Нипеагу ш 1Ье ещЬ1еы«Ь сеп1игу. СатЬгЫде. 
1910. 347 й. 
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было бы, пожалуй, определить и день рождешя этой новой 
концепщи. Онъ падаетъ на 6 мая 1789 г., когда Третье Сослов1е 
созванныхъ подъ вл1яшемъ финансовыхъ трудностей Генераль- 
ныхъ Штатовъ отказалось приступить къ повъркъ своихъ пол- 
номоч1й отдъльно отъ Духовенства и Дворянства, требуя, что- 
бы всъ три состояния сдълали это вмъстъ. Дъло шло о скром- 
ныхъ и переходящихъ политических ь расчетахъ, о нежеланш, 
чтобы пропали выгоды двойного числа голосовъ Третьяго Со- 
слов1я рядомъ съ голосами двухъ другихъ состояшй. Но упор- 
ство, съ которымъ монархш и большинство привилегирован- 
ныхъ отказалось подчиниться предложешю Третьяго Сослов1я, 
крепко и сразу свело всю политическую борьбу на оборону 
единства Генеральныхъ Штатовъ. Въ несколько дней — мы 
почти не замъчаемъ этаповъ — сложилась новая программа 
и новое политическое сознаше. Еще 6 мая Третье Сословие 
именуетъ себя «депутатами общинъ», ища въ этомъ тради- 
щонномъ для западнаго конституционализма словъ возвыше- 
ше своего внутренняго авторитета и значешя; 15, 16 и 17 
1юня, посл-Ь появлешя въ его сред% первыхъ священниковъ, 
покидающихъ Духовенство, оно обсуждаетъ рядъ предло- 
женШ о новомъ наименованш для Собран1я, въ родъ: «Закон- 
ное Собрате представителей большей части наши, засъдаю- 
щихъ въ отсутствш меньшей части», и тому подобныхъ роб- 
кихъ и громоздкихъ формулъ, пока, наконецъ, СШесъ не 
предложилъ въ засъдаши 17 1юня назвать Генеральные Шта- 
ты «Нацюнальнымъ Собрашемъ» и не произнесъ дъйстви- 
тельно исторической формулы, обошедшей весь м1ръ и про- 
должающей звучать по прежнему громко и молодо: «... такъ 
какъ представительство народа едино и нераздъльно, то ни 
одинъ депутатъ, къ какому бы чину онъ ни принадлежалъ, не 
вправъ осуществлять своихъ функщй отдъльно отъ на- 
стоящаго собрашя*)». 

*) Объ этихъ, впрочемъ, хорошо изв'Ьстныхъ фактахъ, сообщаетъ 
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Но, конечно, не только потому, что игрой случайныхъ 
и мъстныхъ обстоятельствъ и условШ политической борьбы 
весной 1789 г. въ Версалъ была кинута и подхвачена мысль, 
что законодательствуюшде депутаты суть «представители 
народа» въ его единствъ, Франшя — должна считаться ро- 
диной современнаго народнаго представительства, а потому, 
что этотъ новый для Европы правовой институтъ былъ тамъ 
обоснованъ, какъ кръпкШ логическш постулатъ, и обоснованъ 
со всвмъ блескомъ французскаго мышлешя, и еще потому, 
что тамъ-же онъ былъ воплощенъ въ документе, сыгравшемъ 
громадную роль въ развитш современнаго человечества — 
въ конституши 1791 г. 

«Суверенитетъ единъ, нераздЪленъ, неотчуждаемъ и не 
подлежитъ давности. Онъ принадлежитъ народу; никакая 
часть народа, и никакое лицо не могутъ присвоить себе его 
осуществлешя». — «Народъ, огъ котораго одного исходятъ 
всъ власти, можетъ осуществлять ихъ только по делегащи. 
— Французская конститущя представительна: представите- 
ли суть Законодательный Корпусъ и Король». «Законода- 
тельная власть делегируется Нащональному Собранно, со- 
стоящему изъ временныхъ представителей, свободно избран- 
ныхъ народомъ, дабы эта власть имъ осуществлялась, съ санк- 
шей Короля, порядкомъ, который будетъ опредъленъ ниже». 
Эти три статьи конституши 1791 г. (ст. 1, 2, 3 тит. III) сей- 
часъ звучатъ привычно и почти банально. Но въ моментъ 
своего появлешя онъ были огромнымъ новшествомъ и ог- 
ромнымъ завоевашемъ. Изъ нихъ исходитъ все современное 
публичное право Западной Европы. По ихъ образцу это пра- 
во учитъ, что народъ, какъ ц-влое, — источникъ законода- 
тельной власти, но онъ необходимо осуществляетъ ее че- 



Р. 5а§пас. Ьа КеУо1и1юп, ВЪ ЬаУ1«ае, Н15(01ге <]е 1а Ртапсе соп1етро- 
гаше, I (1920), 27 58. 
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резъ народное представительство, что депутаты — делегаты, 
«представители», народа, опирающдеся только на него и не- 
обходимо оторванные отъ всъхъ реальныхъ группъ и лицъ, 
составляющихъ нащ'ю, что разъ избранные, они утрачива- 
ютъ связь съ избирателями и съ избирательнымъ округомъ, 
что они свободны отъ ихъ инструкш'й и выражаютъ волю 
всего народа. Всъ эти положешя, съ необыкновеннымъ ло- 
гическимъ паеосомъ обосновавиляся въ прешяхъ Консти- 
туанты, въ блестящихъ импровизащяхъ Мирабо и Редерера, 
Туре и Барнава, Барера и Сшеса, главное, (лйеса, питали 
послъдующдя европейсюя поколъшя, безчисленное число 
разъ повторялись, и не было, кажется, такой европейской 
конститущи, гдъ бы, такъ или иначе, прямо или косвенно, не 
нашли себъ отголоска слова и мысли этихъ прешй и этой 
конститущи*). 

Но въ этотъ исторический моментъ формула современ- 
ной демократш родилась только въ одной своей половинъ: 
законодательствуетъ народное представительство. Другая ея 
половина: всеобщее избирательное право, родилась полусто- 
лът1емъ позже, въ другую эпоху напряженнаго творчества 
новыхъ общественныхъ концепшй, въ 1848 г. На ряду съ 
конституцией 1791 г. надо помнить и другой французами 
актъ всем1рно-историческаго значешя, актъ полузабытый, не 
обладающШ и малой долей той славы, что досталась памятни- 
камъ великой револющи, но, по существу, не менъе важный: 
декретъ 5 марта 1848 г. Февральская революшя 1848 г., мо- 



*) Теор1Я Конституанты усердно изучается въ послъдше годы. 
Блестящая книга 2л*ге18, О^е ЬеЬге уош Роиуснг согиПШапГ, 1909, 
дополняется живой работой КесЫоЬ, 5(аа18(Ьеопеп с!ег Ьап2. Ыайопа!- 
уег5атт1ип8. 1912; внимательный анализъ этой теорш только-что далъ 
Саггё с1е Ма1Ьег8, СоШпЬийоп а 1а (Ьёопе $ёпёта1е с!е ГЕ1а1, II, 1922, 
232 58.. 
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жетъ быть, не менъе великой революцш, является источни- 
комъ, откуда человечество черпаетъ до сихъ поръ — само 
того не зная — значительную часть своего умственнаго ба- 
гажа. Ея безпорядокъ, безслав1е ея конца, второстепенность 
вождей, — все это заслонило собой ея громадное вл^яше на 
судьбы Франши и всего остального м1ра.Но развт. не достаточ- 
но одного, что съ ней родился сошализмъ, какъ реальная си- 
ла современной жизни, чтобы признать въ ней поворотный 
этапъ европейской исторш? Она же создала всеобщее изби- 
рательное право. Если и ранъе въ отдъльныхъ швейцарскихъ 
кантонахъ и въ Америкъ избирательное право строилось на 
основахъ всеобщей подачи голосовъ, то внъ ихъ самый прин- 
ципъ всеобщаго голосовашя, какъ основы демократическаго 
строя, оставался реально не сознаннымъ. Въ суетъ первыхъ 
дней февральской революцш временное правительство, въ 
моментъ своего появлешя у власти обещавшее возстановить 
единство наши въ совокупности всбхъ ея классовъ и осуще- 
ствить самоуправлеше народа, заказало скромному технику 
избирательный законъ, который долженъ былъ отвечать этой 
демократической идеолопи, и безъ колебашй и принцит- 
альныхъ прешй одобрило его проектъ. «Голосоваше будетъ 
прямымъ и всеобщимъ безъ какихъ-либо условШ ценза», та- 
ковъ основной смыслъ декрета временнаго правительства отъ 
5 марта 1848 г. Такъ же естественно, какъ въ 1791 г. демо- 
кратическая ' формула не связывалась со всеобщей подачей 
голосовъ и спокойно освящала цензовую систему, теперь 
введете всеобщаго избирательнаго права показалось обя- 
зательным^ какъ непререкаемый логический выводъ изъ уна- 
следованной отъ великой революцш формулы народовла- 
стия*). И такъ не въ одной Франши. Мало-по-малу законъ 



*) 0_иепЬп-ВаисЬаг1:, Ьа сп$е $ос1а1е с!е 1848, 1920, 245 й; 3«18ПО- 
Ъов у ЬаУ18$е, VI, 1921, 28 «5. 
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1848 г. обошелъ весь лиръ, превратился въ коренной устой по- 
ложительна™ права веЪхъ народовъ. Современное правосозна- 
Н1е не мыслитъ демократическаго государства безъ всеоб- 
щего избирательнаго права. Связь двухъ половинъ демокра- 
тической формулы кажется неразрывной и непререкаемой. 

Завоевания новой политической логики, конечно, не все- 
гда были мирными. Традицш иной организаши парламентовъ, 
уходяшдя въ далекое прошлое господства старыхъ общест- 
венныхъ союзовъ и равновъая организованных!) цензовыхъ 
группъ, не сразу сдали свои позицш. Нигде въ европейскихъ 
странахъ борьба за всеобщее избирательное право такъ не 
интересна и не богата содержашемъ, какъ въ Англш. Вся 
нов"вйшая ея истор1я можетъ быть измерена ея избиратель- 
ными реформами: 1832, 1867, 1884, 1918, Лордъ Грей, Диз- 
раэли, Гладстонъ, Ллойдъ Джорджъ, разве въ этихъ датахъ 
и въ этихъ именахъ не вся современная Англ1я? Несомнен- 
но, именно въ этой стране были съ наибольшей силой разви- 
ты все аргументы противъ всеобщей подачи голосовъ, и обо- 
снована доктрина конкурирующей съ ней цензовой избира- 
тельной системы. Система выборовъ, разсуждалъ крупн^Бй- 
Ш1Й теоретикъ англШскаго консерватизма, не есть вопросъ 
щели, а вопросъ средствъ, средствъ создать наилучшее пред- 
ставительное собрате. «Парламентъ долженъ быть зерка- 
ломъ ума и матер1альныхъ интересовъ Англш». «Вамъ нуж- 
ны въ палате общинъ все элементы, которые пользуются 
уважешемъ и ответственны за интересы страны. Вы должны 
иметь тамъ знать и крупную территор1альную собственность; 
вы должны иметь промышленныя предпр1ят1я лучшаго типа, вы 
должны иметь солидную торговлю; вы должны имъть профес- 
сюнальныя способности во всъхъ ихъ формахъ; вы должны 
однако иметь и нечто большее — вы нуждаетесь въ совокуп- 
ности людей, не слишкомъ близко связанныхъ ни съ землед*- 
Л1емъ, ни съ промышленностью, ни съ торговлей; не слишкомъ 
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проникнутыхъ профессиональной мыслью и профессюнальны- 
ми привычками; вы должны иметь совокупность людей, пред- 
ставляющихъ широкое разнообраз1е аштпйскаго характера; 
людей, которые будутъ судьями между этими крупными го- 
сподствующими интересами, которые будутъ смягчать же- 
стокость ихъ соперничества» (Дизраэли, ръчь 1859 г.). «Пар- 
ламента долженъ быть зеркаломъ — представительствомъ 
каждаго класса — не соответственно числу голосовъ и не 
соответственно цыфрамъ, но соответственно всему то- 
му, что даетъ вт,съ и важность въ м^ръ внъ его, съ т1мъ, что- 
бы разные классы общества могли быть услышаны, и ихъ 
взгляды могли быть правильно выражены въ палате общинъ, 
безъ возможности, чтобы одинъ классъ подавлялъ численно- 
стью и приводилъ къ молчанш друп'е классы королевства» 
(Сэръ Хьюгъ Кернсъ, 1866). «Демократе», отрицающей та- 
тя задачи, противопоставляется, какъ англшскШ идеалъ, 
«идеалъ конституцюнный»: избирательное право, построен- 
ное на равновъсш общественныхъ элементовъ въ парламен- 
те, способное одно спасти страну отъ тиражи одного класса 
надъ другимъ. «Великая цт,ль всбхь конститущонныхъ по- 
становленШ — предупредить, чтобы какое бы то ни было 
большинство не стало тираномъ надъ меньшинствомъ, что- 
бы какой бы то ни было классъ не доминировалъ надъ дру- 
гимъ. Все равно, какой классъ: родъ людской полонъ эгоиз- 
ма, и тирашя почти неизбежна» (Лордъ Робертъ Сесиль 
1859).*). 

«Конституцюнный идеалъ», въ противоположность «де- 
мократическому», планомерная организащя избирательнаго 
права, вместо простой игры числъ и количествъ, — - таковъ 

*) ВисЫе, ТЬе Ше о( Вмцапип 0; 8 гаеП Еаг1 о* ВеасошКеМ, Г/ 
(1916), 201 К.; Ьа<1у С^еп<Ыеп СесП, ПЬ о{ КоЬеП Мащш* о( 5а1и- 
Ьигу, 1(1921), 144 0. 
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идеалъ, которымъ живетъ Анппя въ течете всего XIX въка. 
Этотъ идеалъ вдохновляетъ всъ три великихъ избиратель- 
ныхъ реформы этого столтлтя, всъ тъ постепенный пониже- 
Н1я избирательнаго ценза, которыя сделали Англно къ концу 
его подлинной демокрапей, вопреки отсутствда всеобщей по- 
дачи голосовъ. Но какъ бы кръпко ни сидъла въ англгёскомъ 
сознанш доктрина планомърной организащи избирательнаго 
права, процессъ постепеннаго понижешя посл-Ьдняго въ концъ 
концовъ привелъ къ неизбежному логическому концу. «Актъ 
о представительствъ народа» 1918 года освятилъ всеобщее 
избирательное право, тъ самые принципы, что семьдесятъ 
лътъ передъ тъмъ въ хаось револющонныхъ дней принесло 
Европъ французское временное правительство въ декретъ 
5 марта 1848 г. 

Борьба противъ прямолинейнаго, геометрическаго иде- 
ала февральской революцш шла не въ одной Англш. Напи- 
сать исторш этой борьбы въ Европъ, значило бы напи- 
сать историо политическаго развипя большинства европей- 
скихъ странъ. Сколько умственныхъ усилш, сколько упорной 
выдержки, сколько политической фантазш было потрачено, 
чтобы спасти старый идеалъ. И напрасно было бы думать, что- 
бы процессъ обороны цензовой организащи законодатель- 
ныхъ собрашй сводился къ простому инвентарю попытокъ 
классовыхъ эгоизмовъ отстоять свои привилепи. Борьба го- 
раздо содержательнъе и крупнъе. Надъ мелкимъ классовымъ 
эгоизмомъ возвышается одушевляющее защитниковъ тради- 
щи сознаше историческаго облика своей страны, ихъ подлин- 
но-патриотическая забота, чтобы не подорваны были устои, 
на которыхъ она росла и возвышалась. Не даромъ, въ самомъ 
д-бл-б, всеобщее избирательное право воцарилось въ ряд-Ь ев- 
ропейскихъ государствъ въ качествъ рефлекса политическихъ 
катастрофъ, пришло въ канунъ грозныхъ испыташй или на 
слъдующш за ними день. 
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Но, тъмъ или инымъ путемъ, формулы французскаго дек- 
рета 5 марта 1848 г. одержали въ конц-в концовъ победу по 
всей лиши. Современное государстве — везд-в демократа, 
вездъ сочеташе народнаго представительства и всеобщаго из- 
бирательная права. 

Гд-Ъ коренной источникъ конечного торжества демокра- 
тической идеи? Я не ставлю этого вопроса, какъ вопроса ис- 
торическая. Я хотълъ бы говорить только о внутреннихъ ло- 
гическихъ достоинствахъ новой политической истины, а не о 
внешней ея притягательности въ пронесет, реальной борьбы 
за власть. Политическая идеи — оружие въ этой борьб*. Но 
оруж1е можетъ быть сильнымъ или слабымъ, острымъ или ту- 
пымъ, разящимъ или влекущимъ поражеше. Сильна та поли- 
тическая идея, которая опирается на основные постулаты на- 
шего практическаго разума и проникнута непререкаемой ло- 
гикой этихъ постулатовъ. 

Такова — идея демократическаго государства. Она дана 
логикой двухъ въчныхъ и въчно убъждающихъ коренныхъ 
идей человъческаго рода — идеи свободы и идеи равенства. 
Въ ней жива до сихъ поръ, какъ въ первый день, беземертная 
Д1алектика Руссо и Канта. Свобода и равенство даны тогда, 
когда властвуетъ ц'Ьлое, воля котораго слагается изъ равно- 
цънныхъ воль индивидовъ. Реально воплотить эту волю мо- 
жетъ только избранное всеобщимъ и равнымъ голосовашемъ 
законодательствующее представительное собраше. Внъ наро- 
довласпя государство свободныхъ и равныхъ гражданъ логи- 
чески не построяемо *). 



*) Я не знаю въ современной литературе болЪе глубокихъ и 
проникновенныхъ страницъ, чт>мъ маленькая книга Наш КеЬеп, Уот 
^евеп ипс! №еП ^ег Оетокга11е,1920, посвященныхъ развитш этой 
темы. 
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Пусть французы и нъмцы спорять, что такое то цълое, 
которому иодчиняются граждане въ такомъ государствъ, есть 
ли это суверенный народъ или суверенная «регзопа» го- 
сударства. Въ этомъ спор-в много схоластики, но онъ цъненъ 
тъмъ, что об* теорш по разному выражаютъ коренную мысль 
современнаго демократическаго государства, примиряющаго 
власть и свободу: «такъ окутываетъ покрывало олицетворе- 
шя государства невыносимый для демократическаго созна- 
Н1Я фактъ власти человтжа надъ человъкомъ» (Кельзенъ) *). 

На нашихъ глазахъ на службу прозрачной логики идеа- 
ла современнаго парламента призвана «избирательная геомет- 
р1я» пропорциональной системы выборовъ, истинный вънецъ 
упирающейся въ Декарта прямолинейности демократической 
государственной концепщи. Дальше идти некуда: народная 
воля вычисляется съ точностью механической постройки! 

Но какъ ни ослепительна побъда демократш — избран- 
наго всеобщимъ и равнымъ голосовашемъ народнаго пред- 
ставительства — ■ какъ ни соблазнительны послъдше выво- 
ды, которые намъ объщаютъ еще изъ нея сдълать — повели- 
тельный мандатъ и право отзыва депутатовъ **) — все же ма- 
ло вероятно, чтобы человечество поставило точку и прекра- 
тило искать дальнъйшихъ усовершенствовашй своего госу- 

*) Къ знаменитой полемик* I е л л и и е к ъ — Д ю г и — О р 1 у, 
въ которой только послъдшй обнаруживаетъ истинный блескъ на- 
учной мысли (къ сожалънш, не всегда достаточно вышколенной) 
два огромныхъ тома Карре де Млльберга, цит. выше и 
представляющее новвйине результаты размышленш на тему «народ- 
ный или государственный суверенитету» добавляютъ немногое. 
Этотъ странный научный перебъжчикъ изъ стана нъмецкой науки 
въ станъ науки французской размышлястъ на какомъ-го среднемъ 
франко-н-вмецкомъ научномъ нар-вчш. 

**) На11, Роршаг 8°Уеттеп1, Ые^-Уогк, 1921, ра551т. 
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дарственнаго быта. Присматриваясь ближе къ непрекраща- 
ющейся работе политической мысли, чувствуешь, напротивъ 
того, что все съ большей и большей энерпей прокладываетъ 
себъ дорогу одно новое построеше по вопросу объ организа- 
щи законодательствовашя въ современномъ государстве, 
чрезвычайно интересное и глубоко обоснованное. Его обыч- 
ная формула — «представительство интересовъ». 

Формула эта бельпйскаго происхождешя. Въ началъ 
80-хъ годовъ прошлаго столтлчя, въ перюдъ происходившей 
тамъ тогда напряженной борьбы за демократизацш выборовъ, 
приведшей къ реформъ 1893 г., въ числъ разныхъ лозунговъ, 
которыми боролись противъ узкой цензовой системы старой 
бельпйской конститущи, была выдвинута рядомъ деятелей 
схема привлечешя къ выборамъ «всъхъ интересовъ» страны. 
(Геллепутъ, Гобле д-Альв1ела, Кроокъ) *). Въ 1884 г. подъ 
вл1ян1емъ этой агитащи появилась книга Принса, впервые пы- 
тавшаяся теоретически обосновать эту схему **). Съ тъхъ 
поръ защитники ея не переводятся, и было бы излишнимъ и 
утомительнымъ ихъ всъхъ перечислять. Нътъ ни одной стра- 
ны, которая оставалась бы чуждой новому движение, и съ ка- 
ждымъ десятилъпемъ оно прюбрътаетъ все болъе и болъе 
авторитетныхъ защитниковъ. 

Въ чемъ заключается эта новая схема наилучшаго парла- 
мента? Современное общество, разсуждаютъ ея авторы, не 
есть «стадо индивидовъ», ете Негйе уоп 8т§иН (Бин- 
дингъ)***).Вътакомъ пониманш общества лежитъ колоссаль- 



*) /о5ерЛ Ваг1кё1ету, Ь'огдашзаПоп с!и зи{гга§е е1 Гехрёпепсе 
Ье1 8 е, 1912, 266, 282. 

**) Рпт, Ьа с!ётосгайе е[ 1е ге^те рагЬтепЫге, ВгихеИез, 1884. 

***) ВтЛпд, Оаз РгоЫет с!ег В11с1ип8 с!ег Раг1атеп1е ип<1 <1ег 
Уо1к$уегзатт1ип8 <1ез Рге1з1аа1ез, въ сборник-Б 2ит А^ег^еп ипс! 
ЬеЬеп <1ег 51аа1еп, 1920, 299 Й. 
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ное преувеличеше естественно-правовой доктриной значешя 
человека въ отдельности. Народъ есть нечто гораздо боль- 
шее, ч-Ьмъ простая сумма индивидов ь, и нечто отъ нея суще- 
ственно отличное. Онъ состоитъ изъ множества союзовъ и 
группъ, съ которыми государственная организация не можетъ 
не считаться. Интересы всбхъ этихъ группъ должны быть 
представлены въ парламенте. Онъ так1е же члены общежития, 
какъ физичесюя лица, но только превосходяшде ихъ своимъ 
значешемъ, своей прочностью и своей работоспособностью. 
«Рядомъ съ силой численности выросла другая сощальная 
сила, сила синдикальныхъ группировокъ... Пришло время по- 
строить рядомъ съ политическимъ представительствомъ инди- 
видовъ политическое представительство сощальныхъ группъ» 
(Дюги) *). 

Во всемъ этомъ какъ бы звучатъ старыя ноты. Разве это 
не то самое, что говорилось въ Англш, когда «конституцюн- 
ный строй» противополагался «демократш» ? И развъ только 
что сделанное сопоставлеше не уводитъ насъ дальше, въ то 
европейское прошлое, когда въ парламентахъ сидели дове- 
ренные сословш, а не представители народа! Какъ ни соблаз- 
нительнымъ кажется подхватить таюя, будто, старыя ноты, — 
то было бы простой ошибкой историческаго слуха. Въ схеме 
«представительства интересовъ» бьется самая подлинная теку- 
щая жизнь. Безконечно раздробленное идеями французской 
револющи индивидуалистическое общество переживаетъ мо- 
гущественный процессъ союзной кристаллизацш. Когда Поль- 
Бонкуръ провозглашалъ на пороге XIX и XX вековъ начало 
«синдикальная суверенитета», онъ ставилъ блестящей Д1аг- 
нозъ современности **). Организащя «интересовъ» есть 
неоспоримый и яркШ фактъ окружающей действительности. 



*) ОидиН, Тгаиё «к <1г<н1 сошШШюппе!, 2-е ёс1., 1 (1921), 510 и. 
**) Раи1-Вопсоиг1, Ье Рёс1ёга11$те есопопйяие (2), 1901, 370 и. 
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4%мъ глубже будетъ идти эта организащя, ткмъ громче и на- 
стойчивее будетъ звучать и формула «представительство ин- 
тересовъ», тт>мъ ближе мы будемъ къ той организации демо- 
крате, которую недавшй англШсюй писатель назвалъ «демо- 
крат1ей общественныхъ функщй» *). 

Какъ будетъ достигнуто это «представительство интере- 
совъ», настойчиво подсказываемое намъ «организацией инте- 
ресовъ», переживаемой современными культурными обще- 
ствами? 

Передъ нами двоякШ путь: одинъ — пытаться найти для 
этого представительства место въ рамкахъ существующей 
политической организацш; второй — раздвинуть эти рамки, 
ихъ не разрушая. 

Можетъ казаться, что и на первомъ направленш откры- 
вается много возможностей, что эти возможности подсказаны 
жизнью и действительностью. Прежде всего, разве полити- 
ческая парт1я не можетъ обслуживать представительство ин- 
тересовъ? Конечно, большинство политическихъ партш въ 
большинстве современныхъ странъ, въ большей или меньшей 
степени, подвергаются вл1яшю той общественной базы, на ко- 
торую онъ опираются. Можетъ быть, только въ великихъ анг- 
ло-саксонскихъ демократ1яхъ две коренныя партш, составля- 
ющая традищонныя пружины ихъ гражданственности, чудомъ 
соблюли внеклассовую и надклассовую чистоту. Но безспор- 
ная наличность классовыхъ вл1яшй на политическую партно 
современнаго государства вовсе не свидътельствуетъ, что пар- 
т1я целесообразный органъ для «представительства интере- 
совъ». Внутри каждой изъ нихъ лежитъ непреоборимая сила 
политической экспансш, непреоборимое стремлеше къ захва- 
ту все большихъ и большихъ массъ избирателей. Что можетъ 
быть поучительнт>е въ этомъ отношении исторш Партш Тру- 



*) «Рипс1юпа1 сктосгасу»; Со1е, 5ос1а1 (Ьеогу, 1920, 110. 
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да въ Англш? Зерно ея въ стремленш провести въ парламентъ 
нъсколькихъ рабочихъ; это удалось въ 1874 г., но въ течеше 
нъсколькихъ десятилътш попадавшее въ парламентъ рабоч1е 
— рабоч1е въ собственномъ смысле этого слова — сидъли на 
скамьяхъ либераловъ, составляя такъ называемый «1ЛЪега1- 
ЬаЬоиг», не претендуя ни на какую универсальную полити- 
ческую компетенции и сознательно и скромно чувствуя себя 
лишь экспертами интересовъ физическаго труда. Въ 1906 г. 
«Либеральный Трудъ» умеръ, и родилась «Независимая Парга 
Труда». Сощальныя рамки партш были тотчасъ раздвинуты. 
Въ партш зовутъ сейчасъ «умственный трудъ» на тъхъ же ос- 
новашяхъ, какъ раньше звали «трудъ физическш». Сложилась 
прежде отсутствовавшая универсальность партшной програм- 
мы и партШныхъ задачъ, а, вмъстъ съ тъмъ, въ процессъ завое- 
вашя вотумовъ растворились точные и ясно очерченные «ин- 
тересы», безхитростно «представлявииеся» тремя подлинны- 
ми рабочими въ парламентъ 1874 г. •). Представленный поли- 
тической партией «интересъ» неизбежно искаженъ, затума- 
ненъ, лишенъ необходимой подлинности. 

Но вотъ второй пр1емъ организаши представительства 
интересовъ, совершенно иной, чъмъ тотъ, что мы сейчасъ об- 
думывали, даваемый намъ случайностями въ темпъ полигиче- 
скаго развит1я очень многихъ европейскихъ странъ. Спраши- 
вается, не слъдуетъ ли отвести для обслуживания «представи- 
тельства интересовъ» верхшя палаты парламентовъ, тамъ, гдъ 
онъ сохранились. Откинемъ тт. изъ нихъ, которыя, наравнъ съ 
нижними, избираются всеобщей поцачей голосовъ, прямой 



*)Нитркгеу, А ЫаЬэгу оГ ЬаЬоиг КергезеШайоп, 1912, раюйп; 
Кат$ау МасДопаЫ, А роНсу Ьг 1Ье ЬаЪоиг Раг1у, 1920, \\ 6.; эта 

вторая книга и въ особ, книга другого вождя парпи ТЬота», \^Ьеп 
ЬаЬоиг гика, 1920, чрезвычайно характерны для «универсальности» 
партш въ ея нынъшнемъ вид*. 
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или косвенной : въ странахъ, гдъ он% такъ организованы, оче- 
видно, двойственность парламента, демократически построен- 
наго, признана самостоятельной цълью государственной ор- 
ганизацш, и такая цъль не допускала бы превращешя соотвът- 
ствующей верхней камеры въ органъ представительства ин- 
тересовъ. То же замъчаше относится къ союзнымъ странамъ, 
гдъ верхняя палата имт>етъ свою задачу охраны интересовъ 
федерализма и тоже негодна для разсматриваемаго превра- 
щешя. 

Поставленный въ такой формъ вопросъ сводится къ прин- 
ципиальной возможности, хотя бы частично, разорвать, орга- 
низуя представительство интересовъ, съ верховенствомъ из- 
браннаго всеобщимъ голосовашемъ, народнаго представитель- 
ства. Равноправ1е существующихъ «народнаго представитель- 
ства» и «представительства интересовъ» грозитъ узаконешемъ 
непрерывнаго государственнаго конфликта. Одному изъ двухъ 
представительствъ должна быть дана гегемошя. Въ такомъ вы- 
боръ между ними не можетъ быть колебанш. Пригласить де~ 
мократйо спустить свой флагъ съ государственнаго корабля 
было бы сейчасъ совершенно праздной игрой ума. Въ такой 
форм-в ставить сейчасъ вопросъ о поедставительствт> интере- 
совъ, — значить, реально, его не ставить. Для представитель- 
ства интересовъ пригодны сейчасъ только тЪ верхшя палаты, 
которымъ не принадлежитъ равенство правъ и вл1яшя съ пала- 
тами нижними или у которыхъ такое равенство будетъ от- 
нято. 

Говоря обитое, разръшая принцишальный вопросъ о 
томъ, какъ, въ дъйствительныхъ услов1яхъ современности, въ 
современной демократш, осуществить реформу, которая дастъ 
все усиливающимся общественнымъ группировкамъ возмож- 
ность участвовать въ законодательствованш, мы скажемъ, что 
рядомъ съ демократическимъ парламентомъ, какъ не равно- 
правная ему, но внутренне авторитетная, совещательная или 
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полу-совъщательная коллепя, должно стать организованное 
«представительство интересовъ», «демократия функшй». 

Веймарская конституция Германской имперш на нашихъ 
глазахъ осуществила эту крупную реформу. Имперскш Эко- 
номический Сов-бтъ, который предусмотрънъ этой конститу- 
щей (ст. 165), и котораго временная организация дана въ ука- 
з-б 4 мая 1920 г., есть первая попытка создать законосовеща- 
тельное центральное представительство общественныхъ сою- 
зовъ въ рамкахъ демократическаго государства *). Время еще 
не пришло дать оцънку этого учреждешя. Но едва ли можно 
сомнъваться, что накопляемая въ сьободныхъ сощальныхъ 
группировкахъ живая энерпя и новый разумъ, вливаясь въ ра- 
боту правильно построенной демократш, будутъ существен- 
но ее обогащать. 



*) Сгезе, О'хе КейЛиуегЬюзипв 2. АиН., 1920,416; АтскШх, 01еУег- 
Ыяшв <1е8 <1еиЬсЬеп КегсЬз, 1921, 260; Рое1г$ск, НажкивваЪе <1ег 
Ке^сЬвуег^авзипв 2 АиЙ., 1921, 210; УУапя'аз^у, Э\е Сгипс18ес1апкеп <кг 
КекЬуег^амипв, 1920, 154 Я; НиЪпсН, Оаз с!етокгай$сЬе УегГа»»ип8§- 
геск ае! ОеиисЬеп КмсЬе$, 1921, 89. 
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тф 'шцм 



С. Д. САЗОНОВЪ. 

1866 — 1927. 



Съ именемъ С. Д. Сазонова въ памяти людей навсегда 
будетъ связано одно изъ самыхъ грозныхъ по своимъ по- 
слъдств1ямъ ръшешй въ исторш человъчества. Въ своихъ во- 
споминашяхъ онъ описалъ трагичесюе часы этого ръшешя 
съ простотой и искренностью. 30 поля 1914 г. въ два часа дня 
по телефону онъ былъ вызванъ Сухомлиновымъ и Янушкеви- 
чемъ, которые заявили ему, что частная мобилизащя, нача- 
тая въ Россш противъ Австрш, представляетъ, при военныхъ 
приготовлешяхъ Германш, величайшую опасность, такъ какъ 
технически затрудняетъ успъшность мобилизаши всеобщей. 
Военный министръ и начальникъ генеральнаго штаба проси- 
ли его переговорить съ Государемъ и убедить его разрешить 
всеобщую мобилизацию. «Мнъ не приходится говорить о 
томъ, — продолжаетъ С. Д. Сазоновъ свои воспоминашя, — 
съ какимъ чувствомъ я принялся за исполнеше этой просьбы, 
касающейся области мн-Ь совершенно чуждой и, по существу 
своему, нелегко примиримой со складомъ моего характера и 
моихъ убъждешй. Я тъмъ не мент,е взялся выполнить возла- 
гавшееся на меня поручеше, усматривая въ немъ тяжелый 
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долгъ, отъ котораго я не считалъ себя въ прав* уклониться 
въ такую страшную по своей ответственности минуту...Я на- 
чалъ мой докладъ въ десять минутъ четвертаго и кончилъ 
его въ четыре часа... Государь молчглъ. Затъмъ онъ сказалъ 
мнъ голосомъ, въ которомъ звучало глубокое волнеше: «Это 
значитъ, обречь на смерть сотни тысячъ русскихъ людей. 
Какъ не остановиться передъ такимъ ръшешемъ?» Я отвъ- 
тилъ ему, что не на него ляжетъ ответственность за драго- 
цънныя жизни, которыя унесетъ война. Онъ этой войны не 
хотълъ, ни онъ самъ, ни его правительство... Мнъ было боль- 
ше нечего прибавить къ тому, что я сказалъ Государю, и я 
сидълъ противъ него, внимательно слъдя за выражешемъ его 
блъднаго лица, на которомъ я могъ читать ужасную внут- 
реннюю борьбу, которая происходила въ немъ въ эти мину- 
ты, и которую я самъ переживалъ, едва ли не съ тою же си- 
лою... Наконецъ, Государь, какъ бы съ трудомъ выговаривая 
слова, сказалъ мнъ: «Вы правы. Намъ ничего другого не оста- 
ется дълать, какъ ожидать нападения. Передайте начальнику 
генеральнаго штаба мое приказание о мобилизации»... 

Въ этомъ диалоге — весь Сазоновъ. Чувство долга, ве- 
дете совести — основной законъ его природы. Въ минуту- 
испыташя, равнаго которому не вспомнить во всем1рной 
исторш, онъ озаренъ только ими: онъ не колеблется и не вы- 
числяетъ, а принимаетъ на себя ответственность полностью 
и безъ оговорокъ, ибо таковъ голосъ долга и совести. 

Въ нравственныхъ качествахъ Сазонова, его безукориз- 
ненномъ патрютизме, совершенной чистоте мотивовъ, ко- 
торые имъ всегда руководили, лежалъ источникъ несомнен- 
ной силы. Въ существенной степени имъ обязанъ былъ онъ, 
и обязана была Росая, — той очень выгодной дипломатиче- 
ской обстановкой, въ которой была начата великая война.. 
Было бы неправильнымъ выразиться, что Росая была дипло- 
матически «подготовлена къ войн б», ибо мы очень хорошо 
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знаемъ, вопреки томамъ германских ь педантовъ, что въ Рос- 
ой войны «не готовили»; но нътъ сомнъшя, что благодаря 
Сазонову, война застала ее дипломатически вооруженной. 
Съ первыхъ же дней на лицо были союзъ съ Антей и Фран- 
щей и нейтралитетъ Италш и Румынш. Условна начатой борь- 
бы не могли быть болъе благопр1ятными съ точки зръшя 
внъшней политики. И опять-таки благодаря Сазонову, за тъ 
два года войны, что онъ стоялъ во 1лавъ русскаго министер- 
ства иностранныхъ дблъ, основной союзъ не далъ ни одной, 
даже малой трещины, а два самых'ь важныхъ нейтралитета 
были превращены въ союзы. Даже руссюя поражения, даже 
начавшееся послъ Горлицы крушеше русской военной мо- 
щи, не поколебали положешя имперш въ противогерманской 
коалицш. Дата, когда насъ стали скидывать со счетовъ, от- 
носится къ первымъ мъсяцамъ Временнаго Правительства. 
Тайна этого успъха дипломатш Сазонова лежала прежде все- 
го въ его совершенной лойяльносги и прямоте, въ томъ не- 
ограниченномъ довърш, которое онъ внушалъ въ союзныхъ 
странахъ. Личныя качества какъ бы проектировались въ ог- 
ромномъ государственномъ и м1ровомъ масштабъ, обслу- 
живая интересы страны. 

Лучшей пробой того, какъ крепко и вл1ятельно было 
положеше Росаи въ союзъ, служигъ вопросъ о проливахъ. 
Сазоновъ далеко не сразу убъдился бъ желательности поста- 
вить вопросъ о прямомъ контроль Россш надъ выходомъ 
изъ Чернаго Моря. Но когда убъдился, онъ достигъ цъли съ 
легкостью, которая была бы недоступна другому. Вопреки 
въковымъ традищямъ, въ Англш ему сразу повторили, когда 
онъ сказалъ, что не можетъ долъе оставлять вопросъ откры- 
тымъ, и, не колеблясь, передали ему проливы — «богагЬйиий 
призъ войны», какъ выразился сэрь Эдуардъ Грей въ своей 
нотъ. Делькассэ, съ меньшей решительностью и меньшей 
охотой, присоединился, узнавъ о ръшеши Лондона. 
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Можно смъло сказать, что изъ той политики тъснаго со- 
юза съ Анпией и Франщей ради активной работы на Ближ- 
немъ Востокъ, которая была начата Извольскимъ и которая 
пользовалась поддержкой всего передового русскаго обшест- 
веннаго мнъшя послъ Портсмута, Сазоновымъ въ годы вели- 
кой войны была извлечена наибольшая возможная польза. 
Смъшно вспоминать, въ контекстъ этихъ результатовъ, т% 
или друпя частныя неудачи дипломатическихъ усшпй Ан- 
танты, вродъ Болгарш, въ которыхъ ответственность лежа- 
ла больше на трудности вести общую политику, руководя ею 
сразу и изъ Петербурга, и изъ Парижа, и изъ Лондона. Въ 
логик* Западнаго Союза Сазоновымъ было достигнуто все 
основное, чего можно было достигнуть. 

Правда, эта логика приводила къ освобождешю Польши, 
и имя Сазонова связано съ приснопамятной всеподданнъй- 
шей запиской 17 апръля 1916 г., знаменовавшей сознательное 
отречеше отъ «политики раздъловъ». Но развъ можно серь- 
езно думать, что въ примиреши съ поляками, въ признанш 
быт1я польскаго народа лежалъ какой-то ущербъ съ точки 
зръшя здраваго русскаго государственна го интереса? И въ 
этомъ такъ же, какъ и въ другихъ заповъдяхъ своей внъшней 
политики, Сазоновъ былъ поддержанъ передовымъ русскимъ 
общественнымъ мн-Ъшемъ. 

Странно сказать: во всей своей деятельности Сазоновъ 
былъ въ неизмеримо меньшей степени техникомъ, носителемъ 
программъ и методовъ, традищй и опыта русской дипломати- 
ческой канцелярии, чъмъ выразителемъ политики, создавав- 
шейся больше и прежде всего русскимъ общественнымъ мнъ- 
шемъ. 

Будущей историкъ русской дипломами разскажетъ, какъ 
въ перюдъ русско-японской войны вся русская внъшняя по- 
литика, слагавшаяся поколъшями, упиравшаяся еще на Ека- 
терининсюя традищй, была перестроена подъ давлешемъ об- 
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щественныхъ настроенш, какъ во имя сближешя съ Анппей 
и активныхъ задачъ на Балканахъ былъ сданъ въ архивъ и 
германскш союзъ, и въра въ спасительность балканскаго 
«статусъ кво», и привычка видъть турокъ на пролизахъ, и 
интересъ къ Дальнему Востоку. 

Сазоновъ, вопреки своей долгой дипломатической карь- 
ера, былъ челов-Ькомъ не традиций и не техники, а предста- 
вителемъ этого, одолъвшаго ихъ, новаго русскаго обшествен- 
наго мнъшя. Несмотря на то, что въ годы его министерства 
дальневосточная политика велась однимъ изъ наиболъе выда- 
ющихся его сотрудниковъ, Г. А. Козаковымъ, образцово, 
и были достигнуты блестящее результаты, онъ, по образцу 
новой русской публицистики, до конца своихъ дней, даже въ 
своихъ воспоминашяхъ, говорилъ о «•дальневосточной тинтз». 
Подъ вл1ян!емъ — также общественной въ своемъ происхож- 
денш — мысли о «возвращении Россш на Балканы» онъ 
не почувствовалъ, какъ заключенный съ его благословеш'я 
балканскШ союзъ 1912 г. оказался — неожиданно для него 
самого — прелюд1ей къ великой войнъ. Наконецъ, развъ не 
раздъляетъ онъ со всей Росаей ответственности тъхъ ръше- 
шй, съ которыхъ я началъ мой разсказъ? Когда съ кафедры 
Государственной Думы въ первые дни войны, говоря о причи- 
нахъ, приведшихъ къ объявлешю войны Гермашей, онъ кон- 
чалъ свою ръчь словами: «Не посрамимъ земли русской», 
развъ не былъ онъ выразителемъ подлинныхъ настроенШ 
национальной Россш, разв* слова эти не находили себъ глу- 
бочайшаго отклика въ разумъ и совъсти всей страны? 

Вмъстъ съ нацюнальной Россией, его воспитавшей и его 
поддерживавшей, Сазоновъ ушелъ въ изгнаше. Но когда ра- 
зорванная нить русскаго историческаго развит будетъ за- 
вязана заново, въ Сазоновъ найдутъ незабываемый образъ 
честнаго и върнаго слуги Родины. 
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КН. Г. Н. ТРУБЕЦКОЙ. 

1873 — 1930. 



Князь ГригорШ Николаевичъ Трубецкой соединялъ въ 
себъ два элемента старой Великой Россш, ръдко въ ней со- 
четавипеся: онъ былъ материально совершенно независимымъ 
и духовно совершенно свободнымъ общественнымъ дъяте- 
лемъ и, одновременно, не теряя ни доли своей независимо- 
сти и своей свободы, представителемъ русской государствен- 
ной службы. Дисциплина послъдней была имъ принята со- 
вершенно добровольно, въ результат* лишеннаго всякой 
вн-вшней необходимости и даже честолюбия выбора, какъ вы- 
ражение стремления вложить свои даровашя въ великое дъло 
осуществлетя русской государственной власти. 

Когда поел* нъеколькихъ лътъ отставки и публицисти- 
ческой работы въ Москве, въ перюдъ первой революши, онъ 
снова появился въ стънахъ министерства иностранныхъ д*лъ 
на Дворцовой площади, приглашенный покойнымъ С. Д. Са- 
зоновымъ стать во глав* ближневосточная политическаго 
отдъла, его новая роль не вызвала нг мал-Ьйшаго удивлешя, 
настолько этотъ москвичъ, «либералъ» и конститушоналистъ, 
въ которомъ не было никакихъ сл-Ьдовъ петербургскаго чи- 
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новника, казался призваннымъ, по праву и справедливости, 
взять въ свои руки важный рычагь русской государственной 
машины. Трубецкой зналъ, что машина эта сложна, что въ 
ней нътъ мъста импровизащи, что она сильнее индивидуаль- 
наго усшпя, что въ ней есть традищи и что безъ этихъ тра- 
диций она существовать не можетъ. И въ то же время онъ со- 
знательно принесъ въ работу на государственномъ станкъ 
свои собственныя, свободно выросипя мысли, свое собствен- 
ное понимаше русскихъ государствекныхъ задачъ, мысли и 
понимаше, которыми онъ никогда не поступился бы и кото- 
рыя ни при какихъ услов1яхъ онъ не принесъ бы въ жертву 
никакимъ выгодамъ и никакой «карьеръ». При малъйшемъ 
конфликт* между инерщей государственнаго аппарата и своей 
собственной внутренней свободой, онъ — всъ это знали — • 
спокойно и въжливо ушелъ бы изъ петербургскаго служеб- 
наго кабинета и уъхалъ въ Москву и въ Васильевское. 

То, что привезъ съ собой изъ Москвы князь Трубецкой, 
было цъльной и продуманной, новой программой русской 
внъшней политики. Не онъ одинъ намътилъ эту новую про- 
грамму. Она отчасти была подсказана обстоятельствами и 
отражала на себъ разочарования, пережитыя въ перюдъ япон- 
ской войны, отчасти была результатомъ коллективнаго твор- 
чества общественнаго мнъшя, въ которомъ Трубецкой де- 
ятельно участвовалъ, отчасти питалась императивами, наме- 
ченными русской профессюнальной дипломами въ лицъ сво- 
ихъ болъе даровитыхъ представителей, съ Извольскимъ во 
главъ. Программа эта не представляла никакой тайны, она 
излагалась въ «Московскомъ Еженедельник*» братьевъ Тру- 
бецкихъ и развивалась въ ряд* книгъ, статей и ръчей. Ее 
можно было бы исторически обозначить, какъ программу 
русскаго либеральнаго импер1ализма : она призывала вернуть- 
ся къ политическимъ задачамъ Россш на Ближнемъ Восток*, 
и ограничиться обороной на Тихомъ океан*; она включала 
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здравыя и спокойный славянофильски» тенденцш, не въ фор- 
махъ наивнаго и торопливаго славянофильства по типу Ива- 
на Аксакова, а какъ сознаше необходимости присущей Рос- 
сш миссш въ семь* славянскихъ народовъ; и, какъ логиче- 
ски необходимый выводъ изъ такихъ тенденцш, она искала 
примирешя съ Польшей, стремилась отозваться на «славяно- 
фильство» польское, которое когда то вдохновляло маркиза 
Вт,лепольскаго въ его искашяхъ русско-польской «угоды», и 
которое съ такимъ публинистическимъ блескомъ развивалъ 
въ тъ годы Романъ Дмовскш. 

С. Д. Сазоновъ, который по своему укладу ни въ какой 
мърт, самъ не былъ творцомъ новыхъ мыслей, и историческая 
роль котораго заключалась въ томъ, что его умъ былъ от- 
крытъ для ихъ воспр1'ят1я, а огромный капиталъ чужого до- 
вър1я, который онъ умълъ собрать сеоими безупречными че- 
стностью и характеромъ, былъ смъло отданъ ихъ осущест- 
влен™, питалъ къ Трубецкому самое искреннее довт,р1е и 
испытывалъ его несомненное вшяше. «Паеосъ» Трубецкого 

безъ «паеса» нътъ крупныхъ людей — сочетался съ 

трезвымъ умомъ, съ сознашемъ возможнаго и достижимаго 
и съ отточенной политической и обшей культурой; онъ за- 
ражалъ Сазонова, и исторш русской дипломатш за годы пре- 
бывания Трубецкого во глав* ближневосточнаго политиче- 
ская отдъла, въ особенности въ первое время войны, носитъ 
на себъ отчетливую печать его личнаго творчества. 

Съ началомъ войны, которой въ Россш, мы хорошо зна- 
емъ, никто не хотт>лъ и которую никто не готовилъ, для Тру- 
бецкого и людей его политическихъ настроенШ открылся пе- 
рюдъ напряженнъйшихъ размышлешй и отвътственнъй- 
шихъ ръшеш'й. При томъ, какъ война вспыхнула, у 
ней не оказалось никакихъ, заранъе въ тиши раз- 
работанныхъ, политическихъ «иълей». Нравственно и по- 
литически, война была для Россш лишь обороной, — въ нача- 
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лъ только ею. Но силой вещей развертывавпияся грандюз- 
ныя события заставляли выковать эти «цели», извлекая изъ 
стараго историческаго опыта и новыхъ политическихъ вы- 
кладокъ политическую программу войны. Въ этомъ процес- 
се рождешя и роста «цълей войны» въ Россш, процесс*, ко- 
торый пока еще мало изученъ объективной историей, личный 
вкладъ Трубецкого былъ чрезвычайно крупенъ, минутами 
прюбрътая совершенно ръшающШ хграктеръ. 

Не онъ ли первый поставилъ во весь ростъ проблему 
Польши, какъ задачу русской политики военнаго времени? 
За несколько дней до смерти Григор1я Николаевича я писалъ 
ему, чтобы просить сообщить — для одной подготовляемой 
мною работы — нъкоторыя подробности развипя польскаго 
вопроса въ началъ войны. Трубецкой 3 января отвътилъ мнъ 
длиннымъ письмомъ, изъ котораго я позволю себъ выписать 
первыя строки. 

«Внимаше къ польскому вопросу — писалъ Трубецкой 
— было возбуждено еще до войны въ связи съ балканскимъ 
кризисомъ. Мнъ пришлось тогда составить записку, которую 
покойный С. Д. Сазоновъ представилъ Государю, о необходи- 
мости измънить нашу политику въ Польшъ въ связи съ об- 
щей международной обстановкой, которая вызывала опасе- 
ше врзможнаго возникновешя обще - европейской войны въ 
недалекомъ будущемъ... Въ томъ же духъ была составлена 
записка некоторыми членами Государственной Думы, кото- 
рые представили ее черезъ Коковцова тоже Государю. Лично 
Государь очень благожелательно отнесся къ содержашю 
объихъ записокъ, но министръ внутреннихъ дълъ Маклаковъ 
не далъ имъ хода»... 

Мысли Трубецкого определили собой политику, выра- 
жешемъ которой послужило воззваше Великаго Князя Нико- 
лая Николаевича къ полякамъ и, позднъе, знаменитый про- 
ектъ польской конституции Сазонова. Кто не помнить заклю- 
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чительнаго аккорда перваго: «Отъ береговъ Тихаго океана 
до Съверныхъ морей движутся русская рати. Заря новой жиз- 
ни занимается для васъ»... Слова эти были написаны Трубец- 
кимъ и являлись воплощешемъ именно его мыслей. И развъ 
даже сейчасъ - — послт> всего того, что случилось, послт. 
всвхъ пораженШ и унижешй — можно отрицать ихъ проро- 
ческие характеръ? Развъ они не остаются выражешемъ со- 
вершенно безспорной исторической истины? Русско-польскш 
споръ, кончить который хогвлъ Трубецкой; — временно 
разрешился безъ Россш и совсъмъ не такъ, какъ было заду- 
мано имъ и людьми его взглядовъ. Но действительно, если 
бы не двинулись руссюя рати, развъ бы существовала сей- 
часъ свободная Польша? 

Мысль Трубецкого съ начала войны работала и въ дру- 
гомъ направленш: онъ напряженно думалъ о Ближнемъ Во- 
стоке. Именно его письмомъ открывается «доссье» русской 
восточной политики военнаго времени. Онъ писалъ въ пер- 
выя недели войны: «...Если Богъ дастъ намъ успъхъ, то ста- 
нетъ вопросъ о выгодахъ, которыя намъ желательно извлечь 
изъ войны, требующей столь громаднаго напряжешя всвхъ 
силъ страны. — То, что мы можемъ прюбръхти на нашихъ 
западныхъ окраинахъ, есть скорее выполнеше неизбт>жнаго 
историческаго долга, чъмъ наша прямая выгода. Только устья 
Немана для насъ и Висла для Польскаго края явились бы 
серьезной компенсащей. Но, конечно, невольно, прежде все- 
го мысль обращается къ Проливамъ... Нельзя также заранее 
учесть политической обстановки, при которой будетъ заклю- 
ченъ миръ. Поэтому теперь приходится ставить себе целую 
скалу возможностей и того, чего намъ добиваться, при гЬхъ 
или иныхъ услов1яхъ»... Трубецкой переходитъ загЬмъ къ 
этой скале, твердо намечая, какъ цель войны, «обезпечеше 
русскаго контроля надъ Проливами». Въ конце октября 1914 
года Турщя начала военный дъйетя, и основная гипотеза 
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«скалы» Трубецкого осуществилась. Уже 29 октября 1914 
г. англШскш посолъ въ Петербург* телеграфировалъ сэру 
Эдуарду Грею — какъ бы парафразируя слова Трубецкого: 
«Есть основаше полагать, что война съ Турщей должна быть 
встречена сочувственно широкими кругами русскаго общест- 
ва, убежденными, что Росая изъ войны съ Гермашей и Ав- 
стрией не извлечетъ никакихъ значительных!» выгодъ». 

Къ концу 1914 г., послъ того какъ, при ближайшемъ 
учаепи Трубецкого, русской дипломами были намъчены ос- 
новныя руссюя задачи на Западъ и на Ближнемъ Востокъ, 
Трубецкой былъ назначенъ на необыкновенно трудный при 
тогдашней обстановке постъ русскаю посланника въ Сербш. 
Изъ далекаго и отръзаннаго отъ большого света Ниша, онъ 
продолжалъ напряженно следить за судьбой Проливовъ. 
«Пользуюсь в-Ьрнымъ случаемъ, чтобы направить вамъ эти 
строки» — писалъ онъ Сазонову 24 февраля (9 марта) 1915 
г. — «Здесь за последнее время не произошло ничего осо- 
беннаго, заслуживающаго быть отмъченнымъ. Всъ взоры на- 
пряженно направлены въ сторону Дарданеллъ. Весь свътъ 
чувствуетъ, что наступила самая драматическая минута, отъ 
исхода которой зависитъ не только направление военныхъ 
дъйствш, но и отношешй между собой всъхъ державъ... Нуж- 
но ли вамъ говорить, что денно и нощно я только и думаю 
объ этомъ и молю Бога, чтобы онъ помогъ вамъ справиться 
съ этой задачей такъ, какъ этого ждетъ отъ васъ вся Росая? 
Потому что нельзя делать себе иллюзш. Неудачное разреше- 
ние этого вопроса отразилось бы у насъ не такими послъд- 
ств1ями, какъ какой нибудь министерски кризисъ. Вся Рос- 
ая потребовала бы отчета въ томъ, за что проливается кровь 
нашихъ близкихъ, и одна опасность к неуверенность въ на- 
стоящемъ ръшенш этого вопроса можетъ подорвать все оду- 
шевлеше, являющееся двигателемъ войны». 
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Кончаю этой выпиской. Она такъ ярко передаетъ благо- 
родный патрютизмъ покойнаго князя Трубецкого! 

И добавлю одно. «Вся Росая», о которой говорилъ по- 
койный въ приведенныхъ строкахъ, оказалась, ровно черезъ 
три года, рабски преклонившейся не только передъ отка- 
зомъ отъ патрютическихъ замысловъ прежнихъ руководите- 
лей ея судебъ, но передъ чъмъ то неизмеримо горшимъ. Слъ- 
дуетъ ли отсюда, что Трубецкой, вмъстъ со всъмъ, что было 
лучшаго въ его поколънш, жилъ иллюз1ей, когда писалъ при- 
веденныя строки? Отнюдь нътъ. Нац:я не есть толпа. Она вы- 
ражение того, чъмъ ее воодушевляютъ ея вожди. «Вся Рос- 
ая» была бы именно той, — реально и действительно, — 
какой ее видълъ Трубецкой изъ своего Нишскаго угла, если 
бы, волей судебъ, не случилась, безъ тъни вины людей укла- 
да Трубецкого, катастрофа февральской революши. 
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ИМПЕРАТОРЪ ФРАНЦЪ-ЮСИФЪ. 

1830 — 1916. 



Въ прежнее время австрШсюе историки жаловались, что 
имъ не скоро удастся получить ключъ къ внутреннимъ по- 
дробностямъ новъйшаго развнпя политическихъ отношений 
ихъ страны, ибо суровый этикетъ втгнскаго двора долго не 
позволитъ обнародовашя переписки или мемуаровъ близ- 
ко стоявшихъ къ источнику власти людей. Револющя упразд- 
нила старый этикетъ безъ остатка, и передъ нами ц-блый томъ 
интимнейшей вънской переписки — и даже не царедворцевъ 
или министровъ, но самого императора Франца-1осифа.*) 

«Какъ извъстно», свидътельствуетъ ея ученый изда- 
тель, «Францъ-1осифъ имълъ привычку все делать письмен- 
но. Онъ требовалъ также, чтобы все, представлявшееся на 
его ръшеше, излагалось письменно, и не только для того, 
чтобы им"бть передъ глазами, чернымъ по бътюму, предметъ 
своего размышлешя, но чтобы всякШ документъ поступалъ 
потомъ въ архивъ. Онъ желалъ также, чтобы всяюй словес- 



*) Г)г. ОИо Егпз1. 1_,е скгшег пёс!е <3е 1а соиг йе \Леппе. Гтавдом 
}о8ерЬ тише. Рауо1 Рапа 1928. 
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ный докладъ резюмировался письменно. Самъ онъ привычно 
записывалъ всб свои распоряжешя, даже самыя незначитель- 
ныя». 

Если припомнить, что Францъ1осифъ царствовалъ по- 
чти семьдесятъ лътъ, то понятно, какъ велико ко- 
личество документовъ, которые онъ оставилъ. Изъ нихъ 
д-ръ Отто Эрнстъ выбралъ, конечно, лишь самую малую до- 
лю. Но онъ и не думалъ готовить матер1алы для исторш цар- 
ствовашя, а собиралъ данныя для личной характеристики им- 
ператора. Задачу эту онъ выполнилъ совершенно успъшно, 
и изъ-за нъсколькихъ сотенъ писемъ передъ нами, какъ жи- 
вая, встаетъ любопытнъйшая историческая фигура, интерес- 
н-бйшш вар^антъ монарха новМшаго времени. Эта фигура для 
насъ достаточно новая, несмотря на то, что столько десяти- 
лт>т1й была, казалось бы, у всвхъ на глазахъ. Традицш ста- 
р-вйшаго европейскаго двора закрывали своимъ этикетомъ 
подлинную личность Франца-1осифа, и самъ императоръ дъ- 
лалъ все, чтобы появляться передъ енъшнимъ м1ромъ лишь 
въ церемошальной условности величества. Обнародованная 
переписка снимаетъ старую завъху и иозволяетъ ближе взгля- 
нуть на то, что творилось въ центрт. австро-венгерской мо- 
нархии въ течеше почти столтлтя, и какого столът1я! 

Съ самаго его ранняго дътства было извъстно, что Фран- 
цу-1осифу предстоитъ царствовать. Маленькаго эрцгерцога 
готовили къ его будущей роли усердно и неустанно. Въ шесть 
лътъ онъ учился уже французскому, чешскому и венгерско- 
му языкамъ, къ которымъ прибавили потомъ итальянсюй и 
латински, послъднш для торжественныхъ разговоровъ, со- 
гласно неумершей еще тогда традицш, съ польскими и вен- 
герскими подданными короны. Затъмъ шелъ циклъ необхо- 
димыхъ для монарха наукъ, военныхъ и гражданскихъ, кон- 
чая уроками Меттерниха по искусству управлешя внутрен- 
ними и вн-Ьшними дЬлами страны. — Ученикъ былъ аккура- 
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тенъ, ровенъ и милъ. Его двтсюя письма необыкновенно об- 
стоятельны и размерены, онъ описываетъ парадныя церемо- 
Н1и, на которыхъ онъ присутствует ь, съ такимъ же вкусомъ, 
какъ свои Д-БТСК1Я забавы, разбирается въ австрШскихъ воен- 
ныхъ частяхъ такъ же хорошо, какъ въ своихъ собственныхъ 
игрушечныхъ солдатикахъ. Въ 14 лътъ онъ готовый чело- 
въкъ, и, когда въ 18, въ разгаре революцюнныхъ собьтй 
1848 года, отречеше императора Фердинанда откроетъ ему 
ступени трона, онъ поднимется по нимъ безъ колебашй, по- 
чти привычнымъ движешемъ. 

На всемъ этомъ дътскомъ распорядке, незаметно перехо- 
дящемъ въ распорядокъ царствовашя, могущественно отра- 
жается вл1яше матери, — эрцгерцогини Софш. Сильная и 
страстная женщина, она ведетъ къ власти маленькаго Фран- 
ца и, въ моментъ кризиса 1848 года, заставляетъ растерявша- 
гося императора Фердинанда отказаться отъ власти въ поль- 
зу любимаго мальчика, способнаго, въ ея глазахъ, спасти мо- 
нархию, притомъ мимо собственнаго мужа, незначительность 
котораго она сознавала, и лишая самое себя положешя импе- 
ратрицы. Единственное услов1е, которое она ставитъ, заклю- 
чается въ томъ, чтобы и императрица Каролина-Августа, вдо- 
ва императора Франца, не появлялась въ В-бн-б. И действи- 
тельно, — воцарившись, Францъ-1осифъ вежливо и категори- 
чески приказываетъ своей бабке остаться въ Зальцбурге, и 
старуха безпрекословно повинуется, ибо предписаше исхо- 
дить отъ императора. 

Вопреки своимъ 18 годамъ, Фртнцъ-Тосифъ, занявъ пре- 
столъ, сразу же чувствуетъ себя монархомъ, главой старей- 
шей и славнейшей европейской дина спи. Вокругъ него не- 
медленно вычерчивается широкая полоса этикета и верно- 
подданническихъ чувствъ, которая навсегда отделяетъ его отъ 
внешняго м1ра. Все его отношение къ этому внешнему М1ру, 
начиная съ непосредственнаго окружешя, подчинено форме, 
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холодно, вежливо и сурово. Императрица Елизавета, его же- 
на, не выноситъ этой температуры и находитъ выходъ въ 
въчныхъ странстяхъ. Неизменно чЪжливыя, даже формаль- 
но ласковый, но безконечно безразличный телеграммы импе- 
ратора сопутствуютъ ей въ Корфу и Женевъ, Парижъ и Ве- 
нецш. «Настоятельно совътую, гласить, напримъръ, одна изъ 
нихъ, не ъхать въ Мюнхенъ, такъ какъ ты могла бы заболъть 
по такому холоду; у меня тоже впечатлъше, что конецъ папа 
(отецъ императрицы, баварской принцессы) близокъ, и что 
ты пргвдешь слишкомъ поздно. Если несчастье случится, то 
я, конечно, выъду въ Мюнхенъ на похороны» (13. II. 1888). 

Неменыш'й холодъ и еще меньшая офишальность въ от- 
ношеши къ двтямъ. Единственный сынъ, Рудольфъ, кончив- 
ши такъ трагически, не составляетъ исключения. Вотъ обра- 
зецъ переписки: «Сердечная благодарность за твою телеграм- 
му. Очень счастливъ оказанной тебъ нашимъ втэрнымъ Ти- 
ролемъ встръчъ. Отъ всего сердца цълую» (телеграмма — 
28. 9. 1877), или: «Душевная благодарность за твое письмо. 
Прошу тебя заняться ихъ румынскими величествами... Въ 
случаъ надобности, прошу тебя дать непосредственная ин- 
струкщи отдъльнымъ дворцовымъ управлешямъ. Мы васъ 
нъжно цълуемъ». (22. 10. 1884). Императоръ сохраняетъ 
всю свою выдержку и въ моментъ получешя изввспя о са- 
моубшствъ эрцгерцога. Первая его мысль — о томъ, какую 
оффищальную верспо собьтя онъ передастъ другимъ монар- 
хамъ. «Рудольфъ внезапно умеръ сегодня, въроятно, отъ 
удара въ Мейерлингв, куда онъ поъхалъ охотиться» — те- 
леграфируетъ онъ тотчасъ послъ самоубийства. 

Съ братомъ Максимшианомъ, будущимъ мексиканскимъ 
императоромъ, Францъ-1осифъ росъ вмъстъ, и въ дътствъ 
ихъ связывала тъсная дружба. Но съ момента воцарешя Максъ 
для него такой же «эрцгерцогъ», какъ позднъе сынъ Ру- 
дольфъ, а раньше — отказавппйся отъ престола собственный 
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отецъ, «эрцгерцогъ» Францъ Карлъ. Максимшпанъ обязанъ 
безуслознымъ послушашемъ, за которое ему отплачивает- 
ся Неизмънной вежливостью. Передъ итальянской войной 
Максъ получаетъ постъ императорскаго намъстника въ Лом- 
бардо-Венето. Онъ не прочь показать себя либераломъ и 
стремится нравиться итальянской публике. Всякая его по- 
пытка въ этомъ направленш встръчаетъ суровый отпоръ въ 
императоре, который съ железной последовательностью 
возврашаетъ его въ русло традицшннаго, военно-полицей- 
скаго управлешя итальянскими проЕиншями. А когда нача- 
лась война, вызванная упорствомъ вънской традищи, Францъ- 
1осифъ, не колеблясь, просто на просто устраняетъ Макси- 
мшнана, который ему мъшаетъ. 

Неудовлетворенное честолгоб1е эрцгерцога было одной 
изъ причинъ его соглаая занять мексиканскШ «император- 
ами» престолъ. Францъ-1осифъ всячески совътовалъ брату 
отказаться отъ этой глубоко-претившей ему авантюры, но 
тотъ не послушался. Нарушение воли главы династии никогда 
не было прощено Максимил1ану. Францъ-1осифъ отмежевал- 
ся отъ новаго «императора» удвоенной оффищальностью и, 
за все время его пребывашя въ Мексикъ, ограничился от- 
правкой ему одного письма. Онъ пальцемъ не шевельнулъ, 
чтобы спасти брата, когда стало ясно, что ему не сдобровать 
въ Мексикъ. А когда совершилась трагед1я въ Кветаро, и из- 
въспе о разстрълъ Максимилиана мексиканскими повстанца- 
ми было получено, Францъ-1осифъ такъ же спокойно продол- 
жалъ разъ навсегда заведенный порядокъ заняли, встръчъ, 
поъзДокъ на охОту и т. д. 

Все живое и непосредственное было, съ самаго начала 
царствовашя, сурово и черство вычеркнуто, ради неукосни- 
тельнаго и точнаго выполнешя монархическаго долга. «Когда 
18 лътъ, пишетъ д-ръ Эрнстъ, — Францъ-1осифъ заняяъ пре- 
столъ, онъ всталъ съ зарей, чтобы выполнить свой долгъ, и 
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мы находимъ его старцемъ, раздавлекнымъ судьбой, въ сущ- 
ности отставленнымъ ходомъ времени и собьтями, сидящимъ, 
возможно, за тъмъ же столомъ, за обычными занятии, съ 
такимъ же перомъ въ рукахъ, прибзгающимъ къ тъмъ же обо- 
ротамъ ръчи, осуществляющимъ свою суверенную власть, 
согласно неизмъннымъ правиламъ игры, которыя 68 лътъ пе- 
редъ тъмъ онъ въ первый разъ примънилъ. Давно уже мель- 
ница его работы вергвлась впустую. Понялъ ли онъ это? 
Онъ ухватился за эту мельницу упрямой работы, которая 
смалывала его жизнь, сохраняя его здоровье. Онъ не умълъ 
оторваться отъ своего долга. Откуда эта невозможность? По 
привычке, по релипознымъ мотивамъ, конечно; въ извъстной 
части это проистекало и изъ уважения къ тому вошющешю 
достоинства, которое онъ составил ь себъ изъ собственной 
личности». 

«Океанъ рукописей, который течетъ черезъ наши руки, 
поразительно гармонируетъ съ записью генерала Марбутти 
о смерти государя. То было время Великой войны. Францъ- 
1осифъ въ Шенбруннъ, вдали отъ крупныхъ сценъ, на кото- 
рыхъ разыгрываются историческ1я собьтя, потерянный въ 
углу, изъ котораго онъ не можетъ отдать себъ отчета о судь- 
бъ, которая готовится для его дома и его имперш, страдая 
тяжелой старческой пульмошей, все за письменнымъ столомъ, 
онъ «работаетъ». Всю вторую половину дня онъ сидитъ, 
прикованный, передъ своими бумагами, въ полумертвомъ 
состоянш, конечно, не сознавая тою, что онъ читаетъ. Въ 
концъ концовъ онъ не въ силахъ поднять руку. И несмотря 
на это, его не удается оторвать отъ этого стола. Когда, къ 
вечеру, ръшаются силой снести его на кровать, онъ проте- 
сту етъ: 

— У меня есть еще дъло, мнъ надо еще работать...- 
Этотъ образъ действительно символизируетъ всего 
Франца-1осифа. Шестьдесятъ восемь лътъ прошло въ добро- 
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совъстномъ и неустанномъ и ни на минуту не прерывавшемся 
исполненш одной задачи и одного долга. Императоръ зналъ 
малъйппя части государственна™ механизма, съ неослаб- 
нымъ внимашемъ слъдилъ за движетемъ каждаго малаго и 
большого колеса этого механизма, нажимая въ должную ми- 
нуту на нужную кнопку, прислушиваясь къ шуму машины 
и ощущая себя верховнымъ ея механикомъ. Въ немъ ремесло 
власти было доведено почти до виртуозности, и все снизу 
до верху двигалось въ его монархш съ образцовой бюрокра- 
тической точностью и аккуратностью. 

Все царствоваше Франца - 1осифа есть какъ бы безко- 
нечная лента «всеподданнъйшихъ» докладовъ и «высочай- 
шихъ» повелънШ, механически тянущаяся долпе десятиле- 
тия и сама превращающаяся очень скоро въ мертвую часть 
все болъе и болъе изнашивающейся государственной ма- 
шины. 

На этой лентъ записаны болышя и малыя, славныя и без- 
славныя собьтя жизни монархш, на ней мелькаютъ крупныя 
и незначительныя имена его министровъ, она регистрируетъ 
и успехи и катастрофы, пережитыя Австро-Венгрией. Но чте- 
ние ея свидътельствуетъ, что въ Вънъ есть еще монархи- 
ческая функш'я, но нътъ уже живого монарха. 

Въ холодной и суровой рутинъ власти исчезла всякая 
ея реальность. 
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КОРОЛЬ ЛЕОПОЛЬДЪ II. 

1835 — 1909 



Европейская монархия — весьмч старое учреждеше. На 
пространстве втэковъ императоры и короли въ механизме по- 
литической жизни своихъ народовъ выполняли весьма раз- 
личныя функши и были по разному полезны въ работъ это- 
го механизма. Карлъ Смълый, Герцогъ БургундскШ, первый 
независимый монархъ объединенной Бельпи, въ ХУ-мъ въ- 
къ, и Леопольдъ II, предпослъдшй король независимой Бель- 
пи, въ концъ XIX и начале XX столът1я, явнымъ образомъ 
дълаютъ разное дт;ло. Но въ нашемъ сознанш съ монархи- 
ческой должностью связано часто представлеше, упрощен - 
нымъ порядкомъ суммирующее историчесюя и политическая 
воспоминаш'я разныхъ временъ и народовъ: въ построенномъ 
нами абстрактномъ монархъ невольно спутаны Карлъ Смъ- 
лый съ Леопольдомъ II, и намъ не всегда легко ответить на 
вопросъ, что такое въ самомъ дълъ. реально, а не абстракт- 
но, въ современности европейскШ король. БельпйскШ исто- 
рикъ графъ Лиштерфельдъ, авторъ умной и живой книги о 
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людяхъ бельпйской революш'и 1830 г., написалъ и только- 
что издалъ интересную бюграфш самаго выдающагося, въ- 
роятно, изъ государей въ новъйшей Европъ и «наисовремен- 
нъйшаго» изъ нихъ, если можно такъ сказать, по своему 
облику, Леопольда II, Короля Бельпйцевъ.*) Онъ помогаетъ 
намъ въ поискахъ отвъта, что такое сейчасъ монарх1Я въ 
Европъ. 

Король Леопольдъ II вступилъ на престолъ 17 декабря 
1865 г. и ровно черезъ сорокъ четыре года, 17 декабря 1909 
г. умеръ семидесяти четырехъ лътъ отъ роду. Его жизнь и 
царствоваше покрываютъ собой, такимъ образомъ, долпй пе- 
рюдъ новъйшей исторш передъ великой войной, время мир- 
наго и свободнаго развипя Европы въ обстановкъ несколь- 
ко старъющей, но прочной и уравновъшенной культуры. И 
царствовалъ онъ въ странъ, воплощавшей все лучшее и пере- 
довое, что было въ европейской цивилизаши этого счаст- 
ливейшего перюда. Уходившая въ глубокое прошлое свои- 
ми корнями политическая свобода сочеталась въ ней съ 
воспитанной истор1ей разумной и сознательной политической 
дисциплиной и вмъстъ съ тъмъ съ предпршмчивымъ искашемъ 
новыхъ политическихъ и сошальныхъ формъ. 

Король часто говорилъ ръчи, и въ этихъ ръчахъ его лю- 
бимой фразой о своемъ народ* были слова: «благородная, 
мудрая и свободная Бельпя». Онъ гордился каждой изъ ча- 
стей этой формулы, въ частности, высоко цт>нилъ честь пра- 
вить страной «свободной». Въ психолоп'и монархш современ- 
наго типа, какой была Бельпя времени Леопольда II, этотъ 
моментъ гордости монарха тъмъ, что онъ стоитъ во главъ 
страны свободной, что подданные его — граждане, въками 
отстаивавшее свое политическое право и выковавшее въ этой 



*) Сот1е Ьоил 4е ЫсЫе^еИе. ЬёороЫ Ш, Раги е1 ВпиЛ». 

241 



борьбъ свои вольности, чрезвычайно характеренъ. На почвъ 
этого чувства крепко выростаетъ подлинное правосознаше 
конституцюннаго монарха, принимающего ограничешя мо- 
нархической власти не какъ горькую политическую необхо- 
димость, а какъ необходимую и сознательно принятую часть 
права своей страны. Уже отецъ Леопольда II, первый бельпй- 
скШ король Леопольдъ I, считался образцомъ конститущон- 
наго монарха, и дисциплина конституционной формы была 
принята Леопольдомъ II, какъ часть отцовскаго наслъд1я. Че- 
лов-вкъ сильный и властный, боевой темпераментъ котораго 
засвидт>тельствованъ всей его жизнью, онъ ни разу за долпе 
годы власти не вышелъ изъ рамокъ государственной хартш. 
Онъ точно зналъ, что онъ можетъ дълать и что — внъ его 
полномочий. Но зато въ предълахъ того, что было въ его 
власти, онъ былъ энергиченъ и ръшителенъ. Два эпизода 
конституцюнной исторш Бельпи въ его царствование позволя- 
ютъ наглядно изобразить, ч-бмъ была конституцюнная власть 
въ рукахъ Леопольда П. 

Вступая на престолъ, Леопольдъ II нашелъ у власти ли- 
беральное министерство. На выборахъ 1870 г. либералы по- 
терпъли серьезное поражеше, и большинство ихъ въ палагЬ 
свелось къ нъсколькимъ ненадежнымъ голосамъ. Глава ли- 
бераловъ Фреръ-Орбанъ подалъ въ отставку. Казалось, ко 
власти надо было призвать вождей католической партш. Но 
король медлилъ. Католики были въ т-Ь времена въ Бельпи 
заядлыми пацифистами и всячески пропов-Ьдывали сократи- 
те военнаго бюджета. Между тъмъ, король считалъ эту по- 
литику пагубной, и былъ правъ, ибо франко-прусская война 
началась черезъ несколько дней послъ исхода кризиса. Вож- 
ди католиковъ напоминали королю, что ихъ призывъ къ вла- 
сти неизбъженъ. Промедливъ еще несколько дней, Лео- 
польдъ II обратился къ тому изъ нихъ, который, въ его гла- 
захъ, былъ всего менЬе запятнанъ антимилитаризмомъ, ба- 
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рону д'Анетану, и заявилъ ему, что призоветъ его стать во 
главъ министерства и согласится на новые, необходимые ка- 
толикамъ выборы, если онъ обяжется отказаться отъ сокра- 
щен1я бюджета военнаго министерства. Несмотря на возра- 
жения другихъ католиковъ, д'Анетанъ согласился и сталъ 
первымъ министромъ. Условие, поставленное королемъ, было 
выполнено; король подписалъ роспускъ палаты, а военный 
бюджетъ остался неприкосновенным!.. Но черезъ годъ въ 
руководящихъ католическихъ кругахъ возобновилось преж- 
нее движете противъ военныхъ расходовъ, и королю при- 
шлось снова вступить зъ борьбу за интересы обороны. От- 
ношешя съ министерствомъ испортились настолько, что, во- 
спользовавшись довольно невинными уличными движешями 
въ Брюсселъ, которыя министерство не успъло подавить, ко- 
роль просилъ д'Анетана подать въ отставку, угрожая, въ слу- 
чаъ отказа, обратиться къ лъвой. Католики подчинились, 
первый министръ ушелъ, и къ власти былъ призванъ другой 
вождь правой, менъе скомпрометированный въ глазахъ ко- 
роля потакашемъ католическому антимилитаризму. «Я лю- 
блю моихъ министровъ, сказалъ король одному изъ своихъ 
посетителей накануне отставки министерства, я имъ очень 
преданъ, я къ нимъ очень привязанъ, но они не подавляютъ 
мятежа, и я не могу оставить мою столицу въ томъ состоянш, 
въ какомъ она находится, и, такъ какъ брожеше не подавлено, 
я поневолъ долженъ постараться побиться спокойствия тъми 
средствами, которыя конститущя ставитъ въ мое распоряже- 
ше». Новый вар1антъ католическаго кабинета оказался болъе 
прочнымъ: министерство де-Теи Малу просуществовало до 
1878 г. въ неизмънномъ согласш С7» королемъ. 

Въ этомъ эпизодъ король использовалъ свое право при- 
зыва къ власти политическаго вождя по своему выбору во 
имя дорогихъ ему интересовъ обороны. Ему пришлось снова 

обраТИТЬСЯ КЪ СВОИМЪ КОНСТИТуЦЮННЫМЪ ПОЛНОМОЧ1ЯМЪ нъ- 
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сколько л*тъ спустя, ради охраны политическая и релипоз- 
наго мира въ стране, нарушеннаго ожесточенной борьбой ли- 
бераловъ и католиковъ вокругь вопроса о школьномъ за- 
кон*. Въ 1884 году новое католическое министерство Малу 
внесло въ палаты законопроектъ объ отмънъ школьнаго за- 
кона, проведеннаго либералами въ 1879 г.: школа должна 
была ц*ликомъ перейти въ въдъше коммунъ, въ огромномъ 
большинстве католическихъ по своему настроенно. Вся ли- 
беральная часть страны ридъла въ эгомъ законопроектъ пря- 
мую угрозу, и онъ вызвалъ жестокую борьбу, вылившуюся 
въ манифестащяхъ и безпорядкахъ. Король всячески реко- 
мендовалъ Малу умеренность, но, подъ давлешемъ страст- 
ныхъ католиковъ въ кабинет*, Вуста и Жакобса, Малу не 
уступалъ этимъ настроетямъ. Законъ былъ проведенъ, но, 
чтобы положить конецъ напряженному положенно въ стра- 
не, король потребовалъ отъ Малу ухода Вуста и Жакобса. 
Все министерство вышло въ отставку, и король поручилъ 
составлеше кабинета гибкому и болъе умеренному, дарови- 
тому католику Беернарту, звъзда котораго только что взо- 
шла на политическомъ горизонт* Рельпи. Католики р*зко 
нападали на короля за его вмешательство, но ц*ль была до- 
стигнута: волнеше въ стран* успокоилось, и опасный кри- 
зисъ миновалъ. Въ узкихъ предълахъ королевской прерога- 
тивы нашлось средство оказать стран* крупную услугу. И 
король могъ въ разгар* кризиса сказать безъ всякаго лице- 
м*р1Я депуташ'и либеральныхъ бургомистровъ: «Я всегда 
останусь в*рнымъ моей присяг*. Я буду продолжать, посколь- 
ку то меня касается, стремиться обезпечить правильное дви- 
жеше нашего парламентскаго строя. Я никогда не буду д*- 
лать различ1'я между бельпйцами. Я буду для однихъ т*мъ, 
ч*мъ я былъ для другихъ въ 1879 г. Я служу Бельпи, на- 
шимъ двумъ большимъ парт1ямъ и д*лу свободы, которому 
я глубоко преданъ. Я искренно благодарю господъ бурго- 
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мистровъ за чувства, которыя они выражаютъ мне, и въ от- 
веть прошу ихъ надеяться на меня». 

Могло казаться, что въ рамкахъ конституцюнныхъ воль- 
ностей страны для активности короля найдется место толь- 
ко въ минуты политическихъ затрудненШ, въ родъ тъхъ, что 
были связаны съ только что разсказанными эпизодами. Бш- 
граф1Я короля могла бы свестись къ выдержкамъ изъ при- 
дворнаго протокола, прерываемымъ редкими личными уме- 
ряющими выступлешями монарха. Но въ рамкахъ свободной 
Бельпи король Леопольдъ нашелъ свободу и для себя. Дело, 
которое онъ выполнялъ для своей страны, оказалось неиз- 
меримо более крупнымъ, чъмъ все, что числится въ исторш 
за его полновластными конституцюнными советниками въ 
полвека его царствовашя. Кто помнитъ Фреръ-Орбана или 
Малу, Де-Те, или Беернарта, и кто не знаетъ, что Король Ле- 
опольдъ подарилъ Бельпи огромную колошальную имперш. 

Еще наследникомъ престола будущш король Леопольдъ II 
много разъ въ своихъ речахъ въ сенате, членомъ котораго 
онъ состоялъ, призывалъ Бельпю следовать примеру сосед- 
ней Голландш и искать благощпятнаго случая, чтобы поло- 
жить начало своей колонизации за моремъ. Речи эти выслу- 
шивались съ вежливымъ равнодуипемъ, причитавшимся мо- 
лодому и безответственному наследнику. Но въ устахъ гер- 
цога Брабантскаго, какъ тогда называли короля, эти речи не 
были пустыми. Напротивъ того, уже въ те годы онъ деятель- 
но изучалъ колошальный вопросъ и тщательно готовился. 
«Герцогь Брабантскш принимаетъ меня за статистическое 
бюро», жаловался заваленный вопросами и поручешями бу- 
дущш знаменитый военный инженеръ генералъ Бр^альмонъ. 
Въ середине 70-хъ годовъ прошлаго столет1я Европа почти 
не знала Африки, и разделъ ея еще не начался. Путешестя 
Ливингстона и Стенли открыли целый новый и огромный 
М1ръ. Король Леопольдъ II сразу же понялъ, что здесь можетъ 
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быть осуществлена его колошальная мечта и решительно 
сталъ во главъ европейскихъ усшпй, направленныхъ къ 
дальнъйшимъ географическимъ изыскашямъ. Незаметно и 
безъ шума онъ превращалъ организованный имъ первона- 
чально чисто научный географически! институтъ въ орудде 
политическаго проникновешя. «Комитетъ изучешя верхняго 
Конго», имъющш сначала совершенно научное обличье, пе- 
ределывается въ «Международную Лссощащю Конго», и на 
Стенли, изъ путешественника обращеннаго въ политическаго 
агента, возлагается обязанность подъ шумокъ заключить съ 
негрскими вождями въ бассейнъ Конго договоры объ уступ- 
къ суверенной власти, оплачиваемые бутылками рома и евро- 
пейской мануфактурой. Король лично несетъ всъ расходы, и 
бельпйцы съ равнодунлемъ наблюдаютъ, не вмешиваясь, ге- 
ографическую машю своего короля. Въ 1884 и 1885 г. г. ко- 
роль развертываетъ «Ассощащю», съ ея свиткомъ негритян- 
скихъ грамотъ, въ «Государство Конго», получающее между- 
народное признаше. Бельпйсюй парламентъ вотируетъ раз- 
ръшеше королю стать во главе новаго государства, но лишь 
потому, что его увт.ряютъ, будто никогда никакой ответ- 
ственности на страну въ связи съ этимъ не ляжетъ. Къ тому 
времени король успълъ уже истратить изъ своихъ личныхъ 
средствъ 10 миллюновь франковъ на это предпр1ят1е, и съ 
каждымъ дальнъйшимъ годомъ его расходы растутъ. Къ 1890 
г. сумма ихъ достигаетъ 19 миллюновъ. Король почти исчер- 
палъ свои личныя возможности и зынужденъ обратиться къ 
стран*. Ни о какой прямой помощи ръчи быть не могло, ибо 
въ Бельпи никто не върилъ въ Конго, и вст> смотрели на дъ- 
ло, какъ на дорогую прихоть короля. Максимумъ, на что 
идетъ Беернартъ — одинъ изъ немногихъ, кто готовъ допу- 
стить целесообразность усшпй короля, это — разрешение 
займа государства Конго на бельпйской бирже. Парламентъ 
даетъ это разръшеше, но заемъ не имъетъ никакого успеха. 
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Едва удалось разместить бумагъ на 10 миллюновъ франковъ, 
но курсъ ихъ быстро падаетъ, и король вынужденъ, чтобы 
поддержать таковой, лично скупать выпущенные листы. Ко- 
роль стоить накануне банкротства и ликвидацш всего пред- 
пр1ят1я. Только въ 1890 г., накануне катастрофы, бельпйоай 
парламентъ решается связать себя съ предпр1ЯТ1емъ короля, 
но въ какой робкой и недоверчивой форме. Король дт.лаетъ 
завъщаше, передающее Конго после его смерти Бельпи, а 
послъдняя оказываетъ маленький кредитъ Конго; чтобы про- 
вести эту комбинаций, Беернарту приходится снова всячески 
уверять парламентъ, что все риски предпр1ят1я остаются за 
королемъ. 

Король делаетъ неимоверныя усилия, чтобы наладить 
эксплоатащю Конго, и после всехъ трудностей перваго де- 
сятилетия, эти усшия даютъ къ началу 20-го века блестяшдй 
результатъ. Въ 1905 г. одинъ каучукъ приносить королю 44 
миллюна франковъ. Дело ведется, какъ огромное капитали- 
стическое предпр^япе. Король играетъ на бирже, торгуетъ, 
спекулируетъ и превращается въ качестве «Суверена Госу- 
дарства Конго» въ крупнейшаго предпринимателя и финан- 
систа своей страны. Онъ утрачиваетъ въ этомъ превращенш, 
въ которомъ всего больше повинны равнодушные къ его за- 
мыслу подданные, значительную часть своей популярности, 
но зато огромное хозяйство Конго налажено, и, когда Бель- 
пя къ концу царствовашя решается наконецъ взять на себя 
Конго, она получаетъ богатейшую колошю, источникъ ог- 
ромнаго обогащешя для всей страны. Король равнодушенъ 
къ нападкамъ: онъ знаетъ, что сдълалъ крупное дело, и что 
страна оценить его патрютичесюя и талантливыя усшпя. 

Книга Лиштерфельда — ■ первая дань признашя великой 
заслуги Леопольда II передъ Бельпей. Авторъ спрашиваетъ 
себя въ заключеше, могла ли быть осуществлена колошаль- 
ная задача, если бы Бельпя была республикой. Конечно, 
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нътъ, отвъчаетъ Лиштерфельдъ. И в ь этомъ отвътъ онъ безъ 
сомнъшя правъ. Монарх1Я, какъ политическая форма, вопреки 
своей старинности продолжаетъ черпать изнутри себя источ- 
никъ силъ, способныхъ въ рамкахъ самой передовой совре- 
менности обслуживать, какъ и прежде, ведшая государствен- 
ный задачи. 
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ГРАФЪ СТЕФАНЪ ТИССА. 

1861 — 1918. 



Въ течете первыхъ трехъ лътъ войны Стефанъ Тисса, 
венгерскШ министръ- президентъ съ 1913 г., держалъ больше, 
чъмъ кто-либо другой, въ своихъ рукзхъ судьбы Габсбург- 
ской монархии. Когда во главъ государства сталъ императоръ 
и король Карлъ, такъ безславно закончивши лишю царство - 
вавшихъ Габсбурговъ, Тисса вышелъ въ отставку, не мирясь 
съ покушешемъ лишить его власти. Прямо изъ кабинета* ми- 
нистра-предсъдателя онъ ушелъ на фронтъ, принявъ на себя 
командоваше гусарскимъ полкомъ. Онъ проявилъ чудеса ге- 
роизма и полное презръше къ смерти. Несмотря на болъзнь, 
онъ ни разу не отлучился съ фронта, ни разу не согласился 
получить какую-либо другую пищу, кромъ пищи изъ котла 
своихъ нижнихъ чиновъ. 

Все свободное время онъ отдавалъ нуждамъ полка, про- 
водя долпе часы въ писанш писемъ для нижнихъ чиновъ и 
въ хлопотахъ по ихъ дъламъ. Когда австро-венгерсюй фронтъ 
развалился, и надъ страной нависли грозныя тучи военной 
катастрофы, политическаго распада и революцш, онъ вернул- 
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ся въ Будапештъ, чтобы занять свое мтэсто въ венгерской па- 
лате депутатовъ. Друзья говорили ему, что онъ, воплощав- 
ши* въ глазахъ слъпой массы «старый режимъ» Венгрш, под- 
вергается всякимъ опасностямъ. 23 октября 1918 г. онъ въ 
послъднШ разъ говорилъ въ палагЬ. 31 октября въ городъ 
началась револющя. Друзья съ новой настойчивостью умо- 
ляли его хоть на время покинуть столицу. «Я никогда не 
прятался и умру, какъ жилъ», отвътилъ онъ. Подъ вечеръ 
вокругъ его, всбмъ извъхтнаго, дома собралась толпа. Въ пе- 
реднюю дома ворвалось несколько вооруженныхъ людей. Онъ 
вышелъ къ нимъ съ револьверомъ, однако, съ твердымъ ръше- 
шемъ не стрълять. КороткШ разговоръ, и ворвавпнеся люди, 
видя, что имъ не угрожаетъ опасности, торопятся вытащить 
свои револьверы. Они стръляютъ. Тисса падаетъ со словами: 
«такъ должно было кончиться». 

Когда революшонный угаръ прошелъ, и страна верну- 
лась къ традищямъ своего великаго прошлаго и своей проч- 
ной государственности, образъ Тиссы выросъ до образа под- 
линнаго нащональнаго героя. Постепенно, данныя по исторш 
войны, прежде никому не извъстныя, стали развертываться 
во всей ихъ правд*, и въ этой правдъ фигура Тиссы озари- 
лась новымъ блескомъ. Оказалось, что, одинъ изъ немногихъ, 
онъ сознавалъ съ самаго начала призедшаго къ великой вой- 
ыЪ кризиса, какъ велики опасности, грозяшдя его стран*, и 
смътго и твердо сдълалъ все отъ него зависящее, чтобы пре- 
дотвратить эту войну. Оказалось, что въ течете всей войны, 
это сознаше грозныхъ опасностей не покидало его ни на 
минуту, и что, сохраняя во внт. полную выдержку и желъзную 
дисциплину военнаго зремени, онъ подъ покровомъ тайны, 
но съ настойчивой энерпей продолжалъ работать надъ тъмъ, 
чтобы своевременнымъ миромъ спасти родину отъ надвигав- 
шейся катастрофы. Ни въ комъ другомъ не было такъ ясно 
ощущение обреченности Австро-Векгрш, и судьба послала 
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ему, какъ символъ великой нащональной трагедш, смерть отъ 
руки опьяненныхъ анарх1ей согражданъ, слъпо обвинявшихъ 
его въ томъ, что именно онъ былъ виновникомъ войны и ка- 
тастрофы. 

Венгерская академ1я наукъ положила первый камень 
историческаго памятника Стефану ТкссЪ, приступивъ къ из- 
дашю его переписки военнаго времени.*) Въ масс* появляю- 
щихся историческихъ матергаловъ, эго издаше, пока покрыва- 
ющее первый перюдъ войны, заслуживаетъ серьезнаго вни- 
мания, и я хотълъ бы извлечь изъ него несколько существен- 
ныхъ для исторш войны и для характеристики интересной фи- 
гуры Стефана Тиссы эпизодовъ. Я располагаю ихъ въ хроно- 
логическомъ порядки : при внъшней оторванности другъ отъ 
друга каждаго изъ эпизодовъ, между ними — кръпкая связь 
неуклонной исторической логики. 

Канунъ войны. УбШство эрцгерцога Франца-Фердинан- 
да только что произошло. Тисса былъ въ Вън-б, имълъ ауден- 
щю у стараго императора и видълъ Берхтольда, который из- 
ложилъ ему свой планъ использовать собыпя, чтобы свести 
счеты съ Серб1ей. Тисса зналъ наизусть вънскую обстановку, 
и разговоры Берхтольда произвели на него тягостное и тре- 
вожное впечатлъше. Вернувшись въ Будапештъ, онъ напи- 
салъ тотъ хорошо извъттный всеподданнъйшШ докладъ Фран ■ 
цу-1осифу, который призывалъ в-внскихъ политиковъ къ здра- 
вому смыслу. Онъ говорилъ въ немъ, что отсутсте всякихъ 
основашй обвинять Сербно въ пособничеств* Сараевскому 
убШству даетъ Австро-Венгрш «наихуддий 1осиз 81апс11 
въ глазахъ остального св-Ьта и дЪлаетъ ее нарушительницей 
мира», онъ добавлялъ, что никогда положеше на Балканахъ 
не было болъе невыгоднымъ для монархш, вслт>дств1е въро- 



*) Сга/ 51е{ап Тпга, ВпеГе 1914 — «918), I. ВвпА Вет1ш. 
Кешаг НоЬЬшв, 1918. 



251 



ятности отпадешя Италш отъ тройственнаго союза и неуве- 
ренности въ СОД-БЙСТВ1И Болгарш. Съ суровой трезвостью онъ 
заключалъ, что его последней заботой было бы изыскивать 
подходящ1й сазиб ЬеШ; на Балканахъ: предлогъ для войны 
всегда найдется. Этотъ призывъ, какъ всЬмъ известно, остал- 
ся безъ П0СЛ-БДСТВ1Й: Тисса продолжалъ въ течеше сл-Ьдую- 
щихъ дней энергично бороться за миръ, но легкомысленный 
азартъ Берхтольда и его совътниковъ одолълъ, и война 
началась. 

Первые месяцы войны. Тисса пишетъ барону Влассичу 
въ сентябре: «Будь увъренъ, что, въ какой мъръ съ тяже- 
лымъ сердцемъ я решился разделить ответственность за вой- 
ну, въ той же мър-Б сильно мое ръшеше выдержать безъ сла- 
бости и колебашй эту гигантскую борьбу до конца». Онъ 
действительно напрягаетъ всю свою железную волю, чтобы 
организовать оборону, морально и матер1ально. Но ни на се- 
кунду его не покидаетъ сознаше грозныхъ опасностей, кото- 
рымъ навстречу идетъ его родина, и вместе съ тъмъ чувство 
коренной безцъльности жертвъ, которыя война за собой вле- 
четъ. Въ одномъ изъ совершенно ингимныхъ писемъ къ пле- 
мяннице онъ пишетъ: «Даже победоносная война мне отвра- 
тительна. Для меня каждая война означаетъ собой бедствие, 
горе, опустошеше, пролипе невинной крови, страдаше невин- 
ныхъ женщинъ и детей. Мне горестно, что я участвую въ веде- 
Н1И этой огромной войны. Оващи, которыя мне делаютъ, для 
меня болезненны, ибо я лично даже не участвую въ военныхъ 
действ1яхъ». Но внешне онъ непреклоненъ и непоколебимъ, и 
ни одинъ мускулъ его лица не выдаетъ его тревоги. 

При первомъ соприкосновенш съ большими политически- 
ми вопросами, выдвигаемыми войной, холодный разумъ Тиссы 
констатируетъ, съ какими трудностями сопряжена будетъ ихъ 
ликвидация, даже при победе Австро-Венгрш. Вступлеже ея 
войскъ и войскъ Германш на русскую территорш сразу же 
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ставить на первую очередь — то же случилось, какъ всъмъ 
памятно, и въ Россш — вопросъ о судьбъ польскаго населешя. 
Въ Вънъ — также параллельно тому, что происходило въ Пе- 
тербургь — «освобождеше Польши» превращается въ австро- 
венгерскую «цъль войны». Тисса остается холоднымъ къ это- 
му модному въ Вънъ лозунгу. Въ письмъ къ Форгачу въ концъ 
августа 1914 г. онъ «настойчиво предостерегаетъ» отъ «поль- 
скихъ фанфаронадъ» и призываетъ положить предълъ всякимъ 
«билинсюадамъ» (полякъ БилинскШ былъ общимъ австро-вен- 
герскимъ министромъ финансовъ). Ему ясно, что присоедине- 
те Польши къ монархш невыгодно сг точки зръшя венгерска- 
го государственнаго интереса. Объединенныя польсюя земли, 
какъ новый третШ членъ Габсбургской монархш, — перспек- 
тива, непосредственно угрожающая правамъ и интересамъ 
Венгрш. Единственная комбината, на которую онъ можетъ 
согласиться, это введеше поляковъ ьъ составъ Австрш: Поль- 
ши элементъ въ союзъ съ германскимъ поможетъ Австрии 
справляться съ ея другими славянами, Венгр1я сохранить свое 
прежнее властное положеше въ состав* двуединой монархш 
и получитъ компенсацию въ формъ присоединены Боснш и 
Герцеговины. 

То же въ другихъ вопросахъ: вездъ, даже максимальные 
успъхи Австро-Венгрш объщаютъ монархш лишь новыя труд- 
ности, а Венгрш угрожаютъ прямыми невыгодами. Вслъдъ за 
планами включешя въ составъ монархш миллюновъ поляковъ, 
выдвигается мысль, съ которой опять-таки возятся въ Вънъ и 
отчасти въ Берлинъ, о созданш изъ Трансильванш центра по- 
литическая объединетя румынъ. Отъ Тиссы настойчиво тре- 
буютъ уступокъ румынскому национальному движешю во имя 
«велико-австрШской идеи». Тисса отвергаеть эту концепщю: 
«велико-австргёская идея» для него «1исиз а поп 1исепйо» : 
«какой малой сделали бы эти злосчастные люди Австрда, ес- 
ли бы они могли осуществить свою мысль». 
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Чувство тревоги за судьбы страны превращается такимъ 
образомъ у Тиссы въ сознаше убШстпснной безцвльности вой- 
ны съ венгерской точки зръшя. ггвгь мотива воевать, кромъ 
логики разъ принятаго ръшешя. При такихъ услов1яхъ, чъмъ 
раньше кончить войну, тъмъ лучше. Къ этой мысли Тисса воз- 
вращается постоянно. Интересно и пажно съ точки зръшя об- 
щей исторш войны отмътить, что въ первый разъ она высказа- 
на имъ уже 30 августа 1914 г., значитъ, раньше истечешя пер- 
ваго мъсяца войны. Онъ пишетъ въ этотъ день Бур1ану, 
венгерскому министру при императоръ въ Вънъ: «Я считалъ 
бы весьма важнымъ предложить сейчасъ справедливый миръ 
русскимъ и французамъ». Его не опьяняютъ никакие успъхи. 
Въ ноябръ 1914 г. онъ убт>ждаетъ нъмцевъ выработать пр1ем- 
лемыя услов1я мира. Онъ повторяетъ это обращеше въ апръ- 
лъ 1915 г. Но обстоятельства складываются такъ, что онъ 
безсиленъ достигнуть цъли. 

Трагизмъ того, что переживаетъ Тисса, не ослабляетъ 
его энерпи. Во всей монархш онъ единственный человъкъ, 
знающей, что двлать и куда стремиться. Постепенно и не- 
уклонно его вл1яше и роль въ объихъ половинахъ монархш 
поэтому растетъ и кръпнетъ. Старъющая бюрократическая 
Въна склоняется передъ нимъ, и глава вънской бюрократш, 
самъ императоръ Францъ-1осифъ, слушается только его. Этотъ 
процессъ перехода къ Тиссъ руководства судьбами страны 
чрезвычайно ярко освъщенъ въ разбираемой мною перепис- 
ке. Я не могу использовать всего материала и возьму лишь 
характерный эпизодъ ухода графа Берхтольда въ началъ 
1915 г., совпадающей съ началомъ приведшихъ къ объявлешю 
Итал1ей войны переговоровъ между Въной и Римомъ. Тисса 
изложилъ этотъ эпизодъ въ памятной запискъ, изъ которой 
я извлекаю следующее: «Какъ ни претило мн-б выступить 
противъ такого лойяльнаго и достойнаго коллеги, какъ Берх- 
тольдъ, я все же не могъ не видъть, что въ такой критическШ 
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моментъ управлеше нашими внешними делами должно было 
перейти въ болъе сильныя руки. Съ началомъ интригь Бю- 
лова (Бюловъ былъ посланъ въ Римъ для улажешя австро- 
итальянскихъ отношешй) невыгоды колеблющейся и неустой- 
чивой натуры Берхтольда обнаружились съ такой серьезно- 
стью, что я не могъ долге откладывать дъла. Я пргьхалъ 10 
января въ Въну съ намърешемъ объясниться по этому дълу... 
Я завтракалъ у Берхтольда съ Чиршки (германаий по- 
солъ), чтобы обработать послъдняго и убъдить его въ оши- 
бочности и опасности тактики Бюлова. Послъ завтрака мы 
втроемъ имъли бесъду, которую Чиршки началъ въ непр1- 
ятномъ, высокомърномъ тонъ и только послъ нъсколькихъ 
сильныхъ замъчашй сталъ несколько болъе умъреннымъ. 
Король (Францъ-1осифъ) ждалъ меня, такъ что у меня едва 
хватило времени, чтобы вызвать Берхтольда въ другую ком- 
нату и сказать ему, что, несмотря на всю симпатго и уважеше 
къ нему, я вынужденъ сказать королю, что въ нынешнюю 
минуту мъсто министра иностранныхъ дълъ должно принад- 
лежать болъе решительному и проводящему свою политику 
болъе последовательно и энергично человъку. Если же его 
величество не пожелаетъ перемъны, то я готовъ съ нимъ слу- 
жить далъе. Своей обычной манерой добраго ребенка онъ от- 
вътилъ мнъ со смъхомъ: «Я буду бтагодаренъ, если ты ему 
это скажешь, я ему это говорю все время, но мнъ онъ не 
въритъ. Тебъ онъ повъритъ». Я изложилъ его величеству 
мою точку зръшя на тактику въ отношенш итальянцевъ и 
нъмиевъ и добавилъ, что игра сложна, и върный успъхъ (ръ- 
шете дъла безъ уступки Трентино) я не могу объщать, но 
выиграть можно, только надо хорошо играть. Затъмъ я пере- 
шелъ къ тому, что Берхтольдъ при всъхъ своихъ почтенныхъ 
и привлекательныхъ качествахъ не тотъ игрокъ, который ну- 
женъ. Короля это не удивило. «Я уже думалъ то же самое», 
— сказалъ онъ, — «я имъю всего одного человека, который 
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сопособенъ къ этому, но я не знаю, можеть ли онъ поки- 
нуть Будапешта». На это я отвътилъ, что, по моему мнъшю, 
я долженъ безусловно оставаться въ Будапештъ, но что есть 
лицо, которое вполнъ подходитъ кь этому посту. <Кто?> 
спросилъ онъ, и показался мнъ не совсъмъ убъжденнымъ, 
когда я назвалъ Бур1ана...» 

Бур1анъ, тъмъ не менъе, былъ назначенъ. Руководство 
внъшней политикой монархии перешло къ человъку, который 
во всемъ былъ послушенъ указашямъ Тиссы. Если это не спа- 
сло Австро-Венгрш отъ итальянскаго вступлешя въ войну, 
какъ не спасло и отъ ряда другихъ оазочаровашй, то въ томъ 
не было вины Тиссы. Усилие одного не могло уже вывести 
монархш изъ тъхъ роковыхъ условгё, въ которыхъ она оказа- 
лась вопреки волъ и разуму своего единственнаго въ перюдь 
войны подлиннаго государственнаго человъка. 
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КЛЕМАНСО 

1841 — 1929. 

• 
Необыкновенная жизнь, необыкновенная судьба. Изъ 
восьмидесяти восьми л'Ьтъ, щедро данныхъ на осуществлешэ 
жизненной задачи, и болъе полуввка громкой известности, 
всего одинъ годъ озаренъ подлинной славой, но зато славой 
неувядаемой и вечной. Все остальное, раньше и позднее, 
всегда талантливо, но часто безпорядочно и нецелесообраз- 
но, а полосами — прямо вредно и даже, опасно. Но за то, годъ 
славы, искупая все ошибки, грехи, суетность, ставить Кле- 
мансо, по праву, въ рядъ талантлив'Ьйшихъ и вдохновенней - 
шихъ историческихъ вождей талантливой и вдохновенной на- 
ши. Истор1я первыхъ двенадцати мвсяцевъ военнаго мини- 
стерства Клемансо во время войны, съ конца ноября 1917 
года до перемирия, уже сейчасъ превратилась въ одну изъ 
величественныхъ и самыхъ героическихъ легендъ въ анна- 
лахъ Франщи. И по мере того, какъ этотъ перюдъ будетъ 
уходить въ прошлое, и мы будемъ узнавать о немъ больше 
трагической правды, фигура Клемансо, я увъренъ, будетъ 
казаться намъ все более и более крупной. 
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Мы знаемъ, уже и сейчасъ, насколько труднымъ было 
положеше Франщи въ течете послЬднихъ двухъ лътъ вой- 
ны, какъ одна за другой подымались волны унышя, и какой 
близкой была смертельная опасность моральной капитулянт, 
опасность, передъ которой не устояли ни Росая, ни — го- 
домъ позже — Гермашя. Положеше было грознымъ именно 
потому, что каждую изъ воюющихъ странъ гдЬ то подкарау- 
ливалъ волей судебъ свой Брестъ- Литовскъ, и что требова- 
лись железная воля и величайшШ героизмъ, чтобы, во имя 
интересовъ родины, его миновать. Именно Клемансо обязана 
Франшя гЪмъ, что ея воля и ея герсизмъ не сломились, что, 
напротивъ того, она сломила волю и героизмъ противника. 

Мало говорить про Клемансо: «отецъ побъды». Надо 
сказать: какой побъды и въ какой борьб*. Что такое Аустер- 
лицъ, Ватерлоо, Седанъ по сравнешю съ победой и пораже- 
шемъ въ Великой войнъ? Въ первый разъ въ исторш челове- 
чества боролись народы, а не правительства и ихъ армш, въ 
первый разъ тяжесть борьбы ложилась на всъхъ поголовно, 
и въ первый разъ война велась за круговой порукой каждаго 
гражданина страны. Чтобы одолтлъ въ такой встръч-Б, недо- 
статочно было быть Наполеономъ, Веллингтономъ или Мольт- 
ке; надо было быть Клемансо. 

Отсюда — необыкновенный блескъ указаннаго великаго 
года исторш Клемансо, особенно поражающей, когда сопо- 
ставляешь этотъ годъ съ гвми короткими, безпорядочными и 
безполезными вспышками, который составляютъ содержаще 
остальныхъ долгихъ лътъ его бюграфш. 

Клемансо принадлежитъ къ тому даровитому поколънш, 
которое выступило на сцену въ концъ второй имперш, и ко- 
торому на долю выпало, послт, падешя Наполеона III, постро- 
ить третью республику. Воздвигнутая ими постройка оказа- 
лась самой прочной изъ всъхъ, что возводились во Франщи 
послъ великой револющи. Въ дело были вложены весь опытъ, 
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накопленный за столе^е, вся та умеренность, которая была 
дана этимъ опытомъ, и которая обт.ясняеть столь характер- 
ные для этого поколотя отказъ отъ горделиваго доктринер- 
ства и здоровый «оппортунизмъ», служившШ позднее предме- 
томъ запальчивыхъ нападокъ Клемансо на Гамбетту. 

Роль Клемансо въ исторш этого покол-вшя, въ развитш 
усилш дать Франши, после столькихъ разочароватй и ка- 
тастрофъ, прочный, уравновешенный и действенный госу- 
дарственный порядокъ, долго была разрушительной и мятеж- 
ной. Три крупныхъ государственныхъ человека были выдви- 
нуты событиями въ течете первой четверти века республики: 
Тьеръ, Гамбетта и Жюль Ферри. Каждый изъ нихъ сдЬлалъ 
свое крупное дело: Тьеръ заключилъ миръ и положилъ ос- 
новаше новому государственному порядку, подавивъ возста- 
ше коммуны и устранивъ крайне-правую монархическую ре- 
ставрашю; Гамбетта прочно укрепилъ въ стране моральные 
корни новаго порядка; Ферри доказалъ его способность раз- 
виваться и расти, положивъ основаше французской колот- 
альной имперш. Съ каждымъ изъ этихъ крупныхъ людей, соз- 
дававшихъ современную Франщю, Клемансо находился въ 
резкомъ конфликте, и двумъ изъ нихъ онъ помешалъ завер- 
шить дело ихъ жизни. И каждый разъ онъ бросался въ бой — 
со всей недюжинной, почти злобной энерпей, которая ему бы- 
ла всегда свойственна — ради целей, которыя ни въ какой ме- 
ре не имели оправдатй, разрушая вс имя разрушения, поле- 
мизируя во имя полемики. Любой изъ этихъ эпизодовъ фран- 
цузской политической борьбы семидесятыхъ и восьмидеся- 
тыхъ годовъ, чрезвычайно характеренъ для Клемансо. 

Самое резкое его столкновеше съ Тьеромъ относится 
къ перюду борьбы съ коммуной. Парижъ былъ въ рукахъ 
револющонеровъ, но возсташе еще не началось. Нащональ- 
ное собрате заседало въ Версале, и Тьеръ, президентъ или, 
какъ тогда называлось, «глава исполнительной власти», жилъ 
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въ версальской префектуре. Клемансо былъ мэромъ париж- 
скаго ХУШ-го округа и членомъ нацюнальнаго собрашя. 
Шелъ споръ о томъ, какъ быть съ Парижемъ. Тьеръ накап- 
ливалъ върныя национальному правительству и дисциплини- 
рованныя военный силы, чтобы овладъть столицей, въ кото- 
рой хозяйничалъ мятежъ. Нащональное собрате должно бы- 
ло решить, пытаться ли сговориться съ револющоннымъ Па- 
рижемъ, или итти на конфликтъ съ нимъ, чтобы потомъ по- 
давить возстане силой и разъ навсегда покончить съ комму- 
ной. Государственный инстинктъ Тьера подсказывалъ ему 
второе ръшеше, но надо было убедить нащональное собрате, 
которое колебалось. Клемансо явился застрълыцикомъ борь- 
бы противъ всякихъ принудительныхъ мъръ. Онъ настаивалъ 
на томъ, чтобы правительство назначило новые муниципаль- 
ные выборы въ столице и возложило задачу умиротворешя 
на будущихъ муниципальныхъ совътниковъ. «Неужели вы, 
въ самомъ дблт>, помышляете осаждать Парижъ?» — крик- 
нулъ онъ Тьеру въ разгаръ осторожныхъ объяснешй послъд- 
няго передъ нащональнымъ собрашемъ, а затъмъ, подняв- 
шись на кафедру, въ горячей ръчи, произведшей огромное 
впечатлъше въ разныхъ концахъ собратя, на правыхъ и на 
лъвыхъ, онъ призывалъ правительство, не откладывая, при- 
ступить къ выборамъ, чтобы «избъжать кроваваго столкно- 
вен1я, послъдств1я котораго никт>мъ не могутъ быть предви- 
дены». Тьеръ отказался принять эту форму мира съ рево- 
люцюннымъ Парижемъ, кончивъ свою ръчь знаменитыми сло- 
вами: «Если Парижъ терпитъ, что несколько мерзавцевъ имъ 
владъютъ, и не объединяется съ нами, чтобы избежать ихъ 
отвратительныхъ объятШ, то я ему скажу, нисколько не же- 
лая его обвинять: онъ долженъ былъ бы понять, что мы имъ- 
емъ право предпочесть Франщю ея столицв». Черезъ не- 
сколько дней «коммуна» была оффишально объявлена, а че- 
резъ два мъхяца войска Тьера взяли Парижъ и вернули Фран- 
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щи ея столицу. Не трудно себъ представить, каюя неисчи- 
слимый бъдств1я повлекла бы за собой политика соглаша- 
тельства, съ такой энерпей защищавшаяся Клемансо. 

Прошло десятшгБТ1е, главнымъ содержашемъ котораго 
была борьба между монархическимъ и республиканскимъ бу- 
дущимъ Франщи. Одолело второе. Моральнымъ вождемъ 
страны за эти годы былъ Гамбетта, завершившш то, что на- 
чалъ, но не успълъ довести до конца Тьеръ: превращеше рес- 
публики изъ революцюннаго лозунга въ умеренную и стро- 
го уравновешенную политическую форму. 

Но таланта и вл1яшя Гамбетты боятся, у него много за- 
вистниковъ, его не любитъ президентъ Греви; ему предостав- 
ляютъ быть партшнымъ вождемъ, предсъдателемъ палаты, 
но ему всячески м^шаютъ стать во главъ правительства. Од- 
нако, наступаетъ минута, когда даже Греви долженъ сдать- 
ся, и Гамбетта становится предсъдателемъ совъта минист- 
ровъ. «Тайная диктатура», о которой враги кричали до этой 
минуты, превращается въ законную власть, и крупнъйшему 
государственному человеку тогдашней Франщи предостав- 
лена, наконецъ, возможность осуществить свою программу, 
внутреннюю и внъшнюю. Но не туть то было. Всъ враждеб- 
ные элементы объединяются, чтобы свалить его на первыхъ 
шагахъ. Во главъ интриги стоитъ Вильсонъ, зять Греви, пр1- 
обръвшш несколькими годами позднъе такую печальную 
извъстность скандаломъ съ раздачей орденовъ, повлекшимъ 
уходъ Греви съ президентскаго поста. Въ задуманную про- 
тивъ Гамбетты интригу со всей энерпей своего темперамента 
бросается Клемансо, только что образовавшШ свою собст- 
венную, «радикальную», партию въ составъ до того единыхъ 
республиканцевъ. Рт>чь Клемансо противъ гамбеттовскаго 
проекта пересмотра конститущи наноситъ великому вождю 
сокрушительный ударъ: Клемансо юлосуетъ вмъстъ съ мо- 
нархической правой противъ министерства, и Гамбетта ухо- 
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дитъ послъ семидесяти трехъ дней власти. Въ одномъ изъ 
своихъ писемъ того времени, предвидя предстоявшую борь- 
бу, Гамбетта писалъ, что онъ либо заставить оппозищю под- 
чиниться, либо предоставитъ ее «своему собственному неис- 
правимому безсилда». Клемансо воплощаетъ въ его глазахъ 
это «безсшйе». И на дълъ, въ общемъ сознанш тъхъ лътъ, 
Клемансо годенъ, какъ оруд1е политической борьбы, но еще 
невозможенъ, какъ министръ. Никому даже издали не при- 
ходить въ голову, что онъ можетъ войти въ составъ какой 
либо идущей на смъну Гамбеттъ политической комбинащи. 

Проходитъ нъсколько лътъ. У власти другой круп- 
ный человъкъ третьей республики, Жюль Ферри. Во главъ 
оппозищи слъва стоитъ снова Клемансо. Ферри осуществля- 
етъ завоеваше Тонкина. Клемансо борется съ нимъ не на 
жизнь, а на смерть, обвиняя въ опасной авантюрт», притомъ 
начатой безъ соглаая палатъ. Пользуясь извъспемъ о ма- 
ленькой военной неудач-в, Клемансо громко заявляетъ о «го- 
сударственной измънъ» Ферри и валитъ его министерство. А 
между тъмъ, всего черезъ нъсколько дней Тонкинъ завое- 
ванъ окончательно, и положено основаше огромной Индоки- 
тайской имперш Франщи. Клемансо, несмотря на все свое 
вл1ян1е, остается опять внъ министерскихъ комбинащи. Пе- 
редо мной маленькая полемическая брошюра 1885 года, на- 
писанная Жозефомъ Рейнакомъ, подъ заглав1емъ: «Министер- 
ство Клемансо»: это шутливое изображеше того, что вышло 
бы, если бы Клемансо сталъ министромъ. «Министерство Кле- 
мансо» кажется въ тъ годы злой и остроумной ирошей. 

Проходятъ еще годы. Сколько новыхъ эпизодовъ, похо- 
жихъ на тъ три, что я сейчасъ напомкилъ. Клемансо «изобръ- 
таетъ» Буланже, трагикомически мыльный пузырь, заполня- 
ющей собой цълые годы жизни третьей республики. Правда, 
онъ скоро бросаетъ браваго генерала, но чтобы взяться опять 
за задачи, въ которыхъ нътъ яснаго смысла, а обнаруживается 
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только изумительный темпераментъ борца. А загЬмъ перерывъ 
всякой политической деятельности, въ связи съ затеянной 
противъ Клемансо клеветнической кампашей въ дълъ Пана- 
мы, въ течете которой безчисленные противники мстятъ 
ему за всъ тъ жестоюе удары, которые онъ имъ наносилъ. 
За этотъ перерывъ страсти остыли. Время идетъ, и Кле- 
мансо, въ глазахъ болъе молодыхъ поколъшй, перестаетъ 
быть тъмъ радикальнымъ пугаломъ, какимъ его изображали 
раньше. Онъ безпрепятственно, по праву своего таланта, 
д-Ьлается первымъ министромъ въ 1906 году, и три года спо- 
койно и съ достоинствомъ управляетъ Франщей. За четверть 
въка онъ изучилъ политическую машину своей страны. Онъ 
никогда не былъ ни революцюнеромъ, ни доктринеромъ, и въ 
годы его власти эта политическая машина работаетъ безъ пе- 
ребоевъ, нормально и съ честью. Но этотъ трехлътшй срокъ 
не ознаменованъ ничъмъ, что могло бы быть отмъчено круп- 
ными буквами въ исторш Франщи. 

Наступаетъ война, полоса героической борьбы и ожесто- 
ченной и необходимой ненависти. Свойства темперамента и 
таланта Клемансо почти провиденщальны въ такую полосу. 
Если въ первые военные годы власть можетъ еще оставаться 
въ рукахъ искусныхъ, но слишкомъ гибкихъ вождей мирнаго 
времени, то, по мт>ръ того, какъ положеше становится все 
болъе и болъе грознымъ, фигура «тигра» — имя давно уже 
прюбрътенное Клемансо — все растетъ въ общественномъ со- 
знанш. Въ ноябръ 1917 года Франция стоитъ передъ альтер- 
нативой: или осторожные поиски мира, или Клемансо. Она 
выбираетъ Клемансо. 

Я не буду говорить о Клемансо этого перюда. Его же- 
лъзная фигура у всбхъ переяъ глазами, и передъ ней давно 
склонились друзья и недруги. 

Великое дело жизни выполнено. Фошъ продиктовалъ 
.императорской Германш услов1я перемир1я. Открывается но- 

263 



вая полоса въ исторш Франщи: нат.о заключать миръ. Кле- 
мансо предстоитъ новая борьба. Но борьба эта будетъ про- 
исходить въ услов1яхъ совершенно иныхъ, будетъ требовать 
другихъ методовъ и другого темперамента. 

«Клемансо былъ, безъ всякаго сравнения, — пишетъ зор- 
юй и тонюй свидетель мирныхъ переговоровъ, — самымъ 
выдающимся членомъ Совета Четырехъ; притомъ онъ зналъ 
цъну своимъ коллегамъ. У него одного была определенная 
идея, и только онъ одинъ продумалъ ее до конца, во вс*хъ 
ея послт>дств1яхъ... Онъ чувствовалъ по отношешю къ Фран- 
цш то же, что Периклъ къ Аеинамъ: она единственно цен- 
ное въ М1рт>, ничто больше не имъетъ значешя; но его по- 
литическая теор1я была заимствована у Бисмарка. У него 
была одна мечта — Франщя, и одно разочарование — чело- 
вечество, включая сюда и французовъ, и собственныхъ кол- 
легъ не меньше, ч-Ьмъ другихъ. Его принципы въ вопросе о 
мир^Ь можно выразить очень просто. Во-первыхъ, у него бы- 
ли определенные взгляды на психолопю немцевъ: немецъ, 
полагалъ онъ, понимаетъ и можетъ понять только устраше- 
ше, въ переговорахъ онъ лишенъ великодуиля и совестли- 
вости, онъ не упустить случая попользоваться отъ васъ, и 
нетъ меры унижешя, до которой онъ ни опустился бы ради 
выгоды; онъ лишенъ чести, гордости и милосерд1я. По это- 
му, съ немцемъ никоимъ образомъ не следуетъ входить въ пе- 
реговоры или соглашешя, — ему должно предписывать. Ни при 
какихъ другихъ услов1яхъ онъ не станетъ уважать васъ, и вы 
не помешаетъ ему васъ обмануть. Но, сомнительно, чтобы Кле 
мансо относилъ эту характеристику только къ немцамъ, и 
чтобы его подлинные взгляды на друпя нацш существенно 
отъ этого отличались. Поэтому и въ философш его не было 
места «сентиментальности» въ области международныхъ от- 
ношенШ. Нацш — это реальный сущности, одну изъ нихъ вы 
любите, къ другимъ вы равнодушны или ихъ ненавидите. Сла- 
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ва нацш, которую вы любите, это цъль желанная, но обыч- 
но достижимая лишь за счетъ вашего сосъда. Политика си- 
лы неизбъжна, и, собственно, нътъ ничего новаго ни въ этой 
войнз, ни въ конечной цъли, изъ-за которой велась борьба; 
и въ этотъ разъ, какъ и въ предыдущая столът1я, Анпия унич- 
тожила своего соперника по торговлъ; завершилась важная 
глава въ исторш въкового состязашя въ славъ между Герма- 
шей и Франщей. Благоразум1е требовало некоторой словес- 
ной доли уважешя къ «идеаламъ» нелъпыхъ американцевъ 
и лицемърныхъ англичанъ; но было бы глупо думать, что въ 
М1ръ, каковъ онъ есть въ действительности, имъется мъсто 
такимъ затъямъ, какъ Лига Нащй, или, что принципъ са- 
моопредълешя есть нъчто большее, чъмъ остроумная фор- 
мула для перераспредълешя равновъая силъ въ собствен- 
ныхъ интересахъ». 

Быть можетъ, въ этой знаменитой характеристик* Кле- 
мансо на мирной конференцш усилены тона, но въ корнт> она 
върна. И я добавлю следующее. Если война была не такой 
войной, какъ раньше вели народы, то и задача мира была 
не той, что задача безчисленныхъ мирныхъ трактатовъ ста- 
раго времени. Страннымъ, но психологически объяснимымъ 
образомъ тотъ человъкъ, который ьоплотилъ въ себъ все то 
новое, что было въ великой войнъ, воплотилъ ея «всенарод- 
ность», не понялъ того, что могло бы сдълать Версальаай 
мирный договоръ соотвътствующимъ величио завершенной 
борьбы. 
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АСКВИТЪ 

1852—1928. 



За Асквита было все: несомнънныя даровашя, блестя- 
Щ1й ораторскШ даръ, культура, гибкость, тактъ, чутье, ум-в- 
ше ладить, общепризнанныя нравственныя достоинства, сча- 
стье, долгая жизнь. И тъмъ не менЬе, достигну въ вершинъ 
анппйской политической карьеры, онъ умираетъ безъ правъ 
на настоящую бюграфда, попадая въ исторпо только потому, 
что онъ долпй срокъ былъ первым ь министромъ аНГЛШСКОЙ 
короны, а человъкъ, занимающей эту должность, механиче- 
ски числится въ ея хронологическихъ таблицахъ. Его нель- 
зя поставить въ рядъ ни съ однимъ изъ подлинныхъ вождей 
Англш нов-Ьйшаго времени, ни съ Пальмерстономъ, Ресселемъ, 
Гладстономъ, Ллойдъ Джорджемъ, среди либераловъ, ни съ 
Каннингомъ, Пилемъ, Дизраели, Солсбери, Чемберлэномъ 
среди консерваторовъ. 

Великолепная политическая школа Англш вырабаты- 
ваетъ эти типы политическихъ полезностей, съ достоинствомъ 
занимающихъ высоюе и выснпе посты, добросовъстныхъ и 
честныхъ кормчихъ государственнаго корабля въ тихую по- 
году. Когда они уходятъ, ихъ провожаютъ, воздавая долж- 
ное ихъ патрютизму и ихъ работъ на благо Англш и импе- 

266 



рш — не задумываясь надъ тъмъ, что сотни другихъ, одина- 
ково политически воспитанныхъ и вышколенныхъ англичанъ, 
съ такимъ же правомъ и съ такимъ же успъхомъ могли бы 
заменить ихъ у руля. 

Съ Асквитомъ — вопреки счастью, которое сопровож- 
дало его жизненную карьеру, — случилось другое. Добрый 
кормчш въ тихую погоду неожиданно попалъ въ полосу бурь 
неслыханной силы. Дисциплинированные и почтительные со- 
граждане , вопреки скоро обнаружившимся нехваткамъ, про- 
держали его у руля въ течете двухъ съ половиной лътъ 
этихъ бурь, но подъ конецъ, несмотря на всю дисциплину и 
на всю почтительность, заменили его человъкомъ, у котора- 
го было несравненно меньше школы, нравственныхъ досто- 
инствъ, всяческой культуры, но было то, чего не было у Аск- 
вита, была «гешальность», воображеше, паеосъ и воля, и 
который привелъ корабль къ пристани. 

Такова общая «эконом1я» жизненной карьеры лорда 
Оксфорда и Асквита, перваго министра Англш въ перюдъ 
1908 - 1916 гг. 

Асквитъ родился за два года до Крымской войны и сталъ 
министромъ еще при королевъ Викторш. Онъ былъ избранни- 
комъ Гладстона, который далъ ему постъ министра внут- 
реннихъ дълъ въ своемъ послъднемъ кабинете, образован- 
номъ этимъ, много «путавшимъ въ течете своей долгой и 
славной политической карьеры, государственнымъ человъ- 
комъ, на 82-мъ году своей жизни съ безнадежной, по гбмъ 
временамъ, задачей провести ирландскш «хомъ-руль». 

Асквитъ былъ «оксфордскимъ человъкомъ», блестящимъ 
лондонскимъ молодымъ барристеромъ и, потомъ, не менъе 
блестящимъ членомъ парламента. Съ тъхъ поръ — это проис- 
ходило въ 1892 г. — Асквитъ безспорный и необходимый 
членъ всякаго либеральнаго кабинета и сидяшдй на знамени- 
той «передней скамьъ» членъ либеральной оппозицш. Онъ 
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въ средней лиши своей партш достаточно см-Ьлъ въ вопро- 
сахъ внутренней политики и достаточно имперски настро- 
енъ въ вопросахъ политики внъшней. Когда консерваторы, 
подъ руководствомъ Джозефа Чемберлэна, оказались вовле- 
ченными въ войну съ бурами, онъ принадлежитъ вмъсгЪ съ 
Розбери, Холденомъ, Греемъ, къ большинству такъ называ- 
емыхъ «либеральныхъ импер1алистовъ», говоритъ объ «из- 
вращенной тиранш» режима президента Крюгера и ръзко 
отмежевывается отъ лъвыхъ «пробурскихъ» течешй, среди 
либераловъ, смълымъ представителемъ которыхъ въ ту ми- 
нуту является Ллойдъ Джорджъ, раньше никому неизвест- 
ный, несколько вульгарный и крайне провинщальный из- 
бранникъ глухого уголка Уэльса. Вопреки этому либераль- 
ная парТ1Я въ массв върна тъмъ настроешямъ, которыя пред- 
ставляетъ Асквитъ. Совершенно естественно, при его даро- 
вашяхъ, что онъ подымается на руководящде верхи. 

Поел* того, какъ унюнисты въ 1905 г. раскололись на 
поднятомъ Чемберлэномъ вопросе о протекшонизм-в, и власть 
перешла къ либераламъ, съ сэромъ Генри Кампбелль-Баннер- 
маномъ въ качеств* перваго министра, Асквитъ сталъ канц- 
леромъ казначейства. До звашя перЕаго министра оставался 
всего одинъ шагъ. Сэръ Генри Кампбелль-Баннерманъ черезъ 
два года былъ вынужденъ болезнью уйти въ отставку, и Ас- 
квитъ, въ порядкъ- естественнаго и неизбъжнаго партшнаго 
движешя, сталъ первымъ министромъ. 

Онъ остался въренъ подлинной либеральной традицш. 
Годы его власти до начала великой войны ознаменованы за- 
мътной и достаточно смелой внутренней политической ре- 
формой и продолжешемъ политики «либеральнаго импер1а- 
лизма» въ ДБлахъ вн*шнихъ. 

Заметная политическая реформа, о которой я сказалъ, 
касалась палаты лордовъ. Билль Асквита положилъ конець 
традиционному равноправно верхней и нижней палатъ пар- 
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ламента, не соответствовавшему демократическому укладу, 
который прюбръло анппйское государственное устройство 
къ началу двадцатаго въка. 

Реформа была проведена безъ ръзкаго конфликта, по 
лучшимъ правиламъ анппйскаго конституцюннаго права. Па- 
лата лордовъ была лишена права создавать препоны поли- 
тическимъ реформамъ, который осуществляли коммонеры. 
Но она оставлена была въ своемъ традищонномъ облике, со 
всей красочностью связанныхъ съ ней политическихъ вос- 
поминаний. 

Въ области внешней политики министерство Асквита оз- 
наменовано крушешемъ попытокъ сближешя съ Гермашей 
на почве ограничения морского строительства и памятнымъ 
выступлешемъ противъ нея въ эпоху Агадира и обострешя 
франко-германской распри изъ-за Марокко. 

Война еще не началась, и съ тъмъ вмъсгб Англия еще не 
вступила въ полосу дъйствительныхъ испытанш, какъ въ 
первый разъ обнаружилось, что тотъ искусный парламенте- 
ре, образцовый министръ, изящный ораторъ, какимъ былъ 
Асквитъ, не въ силахъ разрешать политическая задачи, какъ 
только онт. выходятъ за пределы нормальныхъ. Таковъ былъ 
происходивши какъ разъ накануне войны ирландсюй кон- 
фликтъ. 

Устранивъ опасность запрета со стороны палаты лор- 
довъ, Асквитъ провелъ чинно и спокойно ту мъру, на кото- 
рой оборвалась государственная деятельность его учителя, 
Гладстона — ирландсюй «хомъ-руль». Оказалось, что не до- 
статочно того, что онъ былъ записанъ въ книгу статутовъ 
Соединеннаго Королевства, чтобы достигнуть умиротворешя 
Ирландш. Ульстеръ мобилизовался, и провести въ жизнь во- 
тированный въ Вестминстере закоыъ, оказалось невозмож- 
нымъ. Асквитъ обнаружилъ полную слабость и достаточную 
растерянность и капитулировалъ передъ волонтерами сэра 
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Эдварда Карсона. Только великая война спасла положеше и 
заставила забыть объ Ульстерт», а тЬмъ самымъ и о первой 
неудаче въ карьер* Асквита, до того столь безпрепятствен- 
но шедшей по восходящей линш. 

Роль Асквита въ начале великой войны хорошо известна. 
Онъ разсказалъ ее самъ въ своихъ ьоспоминашяхъ. Она бы- 
ла логическимъ развитсемъ всей его предшествующей поли- 
тической лиши. Онъ меньше многихь изъ своихъ коллегъ ко- 
лебался по вопросу о вмешательстве въ войну, а когда это 
вмешательство стало неизбежнымъ, принялъ ръшеше ясно 
и определенно. Но въ эти дни кризиса роль отдельной че- 
ловеческой воли и отдъльнаго человеческаго разума была 
фатально уменьшена во всЬхъ странахъ Европы стихШнымъ 
развипемъ перекидывавшегося изъ одного ея конца въ дру- 
гой международнаго пожара. 

Чтобы начать войну, не требовалось быть крупнымъ 
челов-вкомъ. Но таковымъ надо было быть, чтобы ее вести и 
довести до конца. На второмъ году стало ясно, что калибра 
Асквита для того не хватаетъ. Постепенно рядомъ съ нимъ 
выросла фигура Ллойдъ Джорджа. 

Изъ скромнаго провинщала, Ллойдъ Джорджъ къ нача- 
лу войны выросъ до крупнаго государственнаго деятеля, дав- 
шаго уже меру своихъ крупныхъ государственныхъ дарова- 
ние. «Апатш», съ которой министерство Асквита вело рабо- 
ту по военной подготовке и на которую, именно этимъ сло- 
вомъ, горько жаловался Френчъ, Ллойдъ Джорджъ противо- 
поставилъ кипучую энерпю, техническую, въ качестве ми- 
нистра военнаго и министра снабжешя, и политическую, въ 
качестве одного изъ вождей парламента. Она давала ему 
признанное общественнымъ мнешемъ и. обеими парламент- 
скими партами право стать во главе государства. Первымъ 
шагомъ къ тому было предъявленное имъ въ середине 1916 
года Асквиту въ ультимативной форме требоваше переуст- 
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роить министерство на началахъ учаспя въ немъ унюнистовъ. 
Асквитъ ему подчинился безъ возражений. Но многоголовое 
собрате, какимъ сталъ кабинетъ Асквита послт> этого пе- 
реустройства, явно неспособно было управлять обороной. Че- 
резъ несколько мъсяцевъ наступилъ новый кризисъ, опять 
по почину Ллойдъ Джорджа, который формально потребо- 
валъ, чтобы въ составт. министерства былъ образованъ во- 
енный комитетъ безъ учаспя перваго министра, и чтобы по- 
слъдшй сохранилъ лишь верховный контроль надъ его дея- 
тельностью. На этотъ разъ Асквитъ не подчинился. ГГослъ 
нъсколькихъ попытокъ найти компромиссъ, онъ заявилъ, что 
та роль, которую ему придется исполнять по схемъ Ллойдъ 
Джорда, для него непр1емлема. Ллойдъ Джорджъ отвътилъ 
заявлешемъ о своемъ уходъ. 

Положеше было таково, что вопросъ о власти надо бы- 
ло поставить ребромъ и во всемъ его объемъ. Асквитъ про- 
силъ короля объ отставкъ, вероятно, съ мыслью, что онъ, 
признанный старый вождь большинства въ палат-в, будетъ 
призванъ образовать новый кабинетъ. Но всъмъ другимъ бы- 
ло ясно, что такая попытка была бы безцъльной. Первымъ 
министромъ сталъ Ллойдъ Джорджъ. 

На этомъ заканчивается политическая карьера Асквита. 
Д1агнозъ, поставленный собыпями, былъ правильными За тъ 
двенадцать лътъ, что отдъляютъ кризисъ 1916 г. отъ его 
смерти, Асквитъ продолжалъ формально числиться въ пер- 
выхъ рядахъ политическихъ людей страны, но жизнь ея 
шла мимо него. 
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джолитти 

1842 — 1928. 

Дколитти родился, когда въ Россш царствовалъ Нико- 
лай Павловичъ, а его родной городокъ благополучно управ- 
лялся сардинскимъ королемъ; будучи студентомъ, онъ слу- 
шалъ въ Туринъ парламентски р-Ьчи Кавура; онъ сталъ ми- 
нистромъ въ тъ- времена, когда Бисмаркъ былъ имперскимъ 
канцлеромъ, а первый министръ Италш именовался Франче- 
ско Криспи. А кончилась его политическая карьера въ тъ го- 
ды, когда на м1ровой сцен* былъ уже Ленинъ, и съ нея толь- 
ко что ушелъ Вудро Вильсонъ. 

Онъ сознательно переживалъ войну 1859 г. за италь- 
янское освобождение и былъ призванъ ликвидировать по- 
слъдств1я м1ровой войны 1914-1918 г. Смерть восьмидесяти- 
шести-лътняго старца не можетъ стать историческимъ со- 
бьтемъ, но сколько историческихъ воспоминанШ она вос- 
крешаетъ! 

Въ течете долгихъ лътъ Джолитти былъ первымъ че- 
ловъкомъ Италш. И не потому только, что онъ пять разъ 
стоялъ во главъ итальянскаго Правительства, а потому, что 
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въ перюдъ, на который падаетъ его деятельность, онъ былъ 
самымъ сильнымъ и самымъ искуснымъ вождемъ своей стра- 
ны и наиболее типичнымъ представителемъ тогдашняго ита- 
льянскаго политическаго М1ра. Сейчасъ этотъ М1ръ ушелъ 
въ прошлое, а Джолитти зажился и умеръ въ ставшей ему 
чуждой обстановке. Но отъ того, что Джолитти не похожъ 
на Муссолини, что онъ былъ типичнымъ парламентар1емъ и 
либераломъ старой школы, отнюдь не слъдуетъ, конечно, что- 
бы онъ былъ человъкомъ малаго калибра. 

История политической Италш после объединешя распа- 
дается на несколько перюдовъ. Сначала страной управляли 
д*ятели объединешя, итальянцы севера, консерваторы и ари- 
стократы. Къ концу семидесятыхъ годовъ прошлаго столет1я 
одолели радикалы и южане. Характернымъ представителемъ 
новыхъ людей, ставшихъ тогда у власти, былъ ныне канони- 
зированный фашистами Криспи, даровитый и хаотическШ, по- 
ставивши передъ Итал1ей проблемы колошальной имперш и 
приведшШ ее къ приснопамятнымъ позорнымъ катастрофамъ 
абиссинской войны. Другой вождь того же перюда Депре- 
тисъ, получившШ на парламентскомъ языке своего време- 
ни, изъ-за окладистой бороды и непрерывности своихъ ми- 
нистерствъ, кличку «райге е1егпо», охарактеризовалъ на- 
ступившую съ появлешемъ новыхъ людей эпоху именемъ 
«трансформизма». Слово должно было выражать, что преж- 
няя строгость парт1йныхъ программъ и партШныхъ группи- 
ровок исчезла, что, изъ-за обладашя властью, сходились и 
расходились самыя разнообразныя группы и жестоко нака- 
нуне боровнпеся между собой парламентере лидеры. Появ- 
леше Джолитти на политической сцене совпадаетъ съ этимъ 
«трансформизмомъ», и это обстоятельство отражается на всей 
его последующей политической жизни. Его партШная при- 
надлежность, въ сущности, ни въ какой степени не характер- 
на для его деятельности; чтобы управлять страной и прово- 
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дить свои идеи, онъ былъ всегда готовь составлять и разде- 
лывать любыя политически комбинаши. Онъ зналъ итальян- 
СК1Й парламентски м1ръ, какъ никто другой, обладалъ хлад- 
нокров1емъ и выдержкой и, вместе съ тъмъ, огромной дозой 
скептицизма и хитрости. Онъ говоритъ въ своихъ мемуарахъ 
о Депретисъ, «райге етегпо» : «Депретиса обвиняли въ хит- 
рости. Неужто государственному человеку такъ необходи- 
мо быть наивнымъ?». Слова эти могли бы быть, съ такимъ 
же правомъ, отнесены къ самому Джолитти. 

Въ политическую распущенность «трансформизма» 
Джолитти внесъ элементъ личной сильной воли, обезпечив- 
шей ему, въ конце концовъ, огромную фактическую власть 
надъ итальянскимъ парламентомъ и, тъмъ самымъ, надъ всей 
итальянской политической жизнью. Всъ говорятъ, что онъ 
не былъ ораторомъ; нътъ сомнъшя также, что у него не бы- 
ло того, что на англШскомъ политическомъ языке называет- 
ся «воображешемъ», качество, которымъ въ большой доле 
обладалъ Криспи, его старшш современнику имъ повергну- 
тый въ прахъ после абиссинской войны. Джолитти былъ 
холоденъ, но энергиченъ. Власть досталась ему путемъ мед- 
леннаго, сопровождавшагося сначала жестокими поражешя- 
ми, завоевашя. Въ первый разъ онъ сталъ предсъдателемъ 
совета министровъ въ 1892 г., но оставался имъ только не- 
сколько мъсяцевъ, вынужденный подать въ отставку въ свя- 
зи съ когда-то знаменитой истор1ей о злоупотреблешяхъ въ 
«Банка Романа». Скандалъ былъ такъ громокъ, а Джолитти 
боролся противъ взведенной на него клеветы съ такой энер- 
пей и такъ мало щадя установивнияся репутащи, что въ те- 
чете слъдующихъ десяти лътъ онъ оказался подъ интердик- 
томъ. Но онъ выдержалъ и осилилъ испыташе. Последнее де- 
сятилетие Х1Х-го столет1я, время его удалешя, было озна- 
меновано въ Италш тяжелымъ экономическимъ кризисомъ. 
Движете массъ, враждебное установленному порядку, прь 
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обретало опасныя формы. Смънявцля другъ друга за это 
время правительства Криспи, забывшаго свои революцюнные 
и гарибальд1йск1е корни, ди-Рудини и генерала Пеллу, боро- 
лись съ ними мърами банальной реакщи и привели страну въ 
тупикъ. ЧуткШ Джолитти противопоставилъ «реакцюннымъ 
методамъ» своихъ прежнихъ друзей программу «возврата 
къ либерализму», и сначала въ качестве министра внутрен- 
нихъ дълъ въ кабинетъ Занарделли, а загЬмъ председателя 
совъта министровъ удачно справился съ ея осуществлешемъ. 
Его деятельность не заключала въ себъ ничего революцюн- 
наго и была чужда малЪйшихъ элементовъ слабости. Она со- 
стояла изъ принциповъ весьма умъреннаго «государственна- 
го сошализма», въ рамкахъ политическихъ свободъ, и соче- 
талась при этомъ съ самымъ энергичнымъ подавлешемъ мя- 
тежнаго движешя массъ. Ему удалось блестяще прекратить 
всеобщую стачку, распустить палату, въ которой радикаль- 
ные и сощалистичесюе элементы играли опасную роль, и по- 
лучить на выборахъ 1904 г. консервативное и, въ то же вре- 
мя, стоявшее подъ его знаменемъ возстановленныхъ поли- 
тическихъ свободъ большинство. 

Путемъ неустаннаго усшпя и ум-влаго сочеташя гибко- 
сти съ твердостью — сочеташя, безъ котораго нътъ вообще 
государственныхъ людей, — Джолитти не только вернулъ 
себе утраченное въ годы исторш «Банка Романа» положеше 
въ ряду главныхъ политическихъ дъльцовъ Италш, но сталъ 
привиллегированнымъ и постояннымъ ея вождемъ. Первыя 
пятнадцать лътъ ХХ-го столът1я въ исторш Италш являют- 
ся «эпохой Джолитти», въ полномъ смысле этого слова. 

Эпоха лишена поражающихъ успъховъ и ослтшитель- 
наго блеска, но она принесла стран в много полезныхъ внут- 
реннихъ реформъ и подготовила крупныя внъшшя достиже- 
Н1я перюда Великой войны. Прежде всего, по своимъ основ- 
нымъ качествамъ, Джолитти оказался первокласснымъ фи- 
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нансистомъ. То экономическое возрождеше и те финансовые 
успехи Италш начала века, которые вст. помнятъ, — д-Ьло 
его рукъ. Въ области внешней политики подъ его руковод- 
ствомъ совершилась та долго не замечавшаяся перегруппи- 
ровка силъ, которая привела Италш изъ лагеря Тройственна- 
го Союза въ станъ болъе могущественной, — тогда еще толь- 
ко будущей — «Антанты». 

Въ дипломатическихъ дълахъ итальянцы предвоеннаго 
времени были тоже носителями идей характерно выражен- 
наго «трансформизма», если говорить терминомъ стараго Де- 
претиса, — чистыми калькуляторами, расчитававшими риски 
и выгоды. Именно благодаря своему «трансформизму» Джо- 
литти и даровитые министры иностранныхъ двлъ перюда его 
власти открыли Италш возможность въ минуту, когда надо 
было сделать окончательный выборъ внъшнихъ союзовъ, 
сделать таковой совершенно свободно, внъ всякихъ доктри- 
нерскихъ формулъ, но безъ малъйшей сентиментальности, 
повинуясь чистымъ соображешямъ нашональной выгоды. 

Но Джолитти былъ слишкомъ сухт и слишкомъ сдержанъ, 
чтобы оказаться на уровне той грозной и ответственной про- 
блемы, какой было вступлеше Италш въ Великую войну. 
Онъ не былъ тогда у власти, но его вл1яше было огромнымъ. 
Онъ остался и въ эту минуту т%мъ чистымъ калькуляторомъ, 
какимъ былъ всегда. Онъ разсуждалъ такъ же, какъ разсуж- 
далъ четыре года передъ тъмъ, начиная войну съ турками 
изъ-за «Ливш». Тогда его холоднаго расчета было достаточ- 
но: онъ сумълъ подарить своей стране ея лучшую колошю. 
Но размахъ событш 1915 г. былъ такъ великъ, передъ Ита- 
Л1ей ставились таюе громадные жизненные вопросы, что вне 
паеоса и презирающаго расчеты увлечешя нечего было де- 
лать. Джолитти не могъ себя переделать, онъ продолжалъ 
и теперь холодно вычислять — да время-ли для Италш брать- 
ся за оруж1е? Страна, привыкшая его слушаться, на этотъ 
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разъ прошла мимо его добросовъстныхъ, но не увлекавшихъ 
никого совътовъ. Старику пришлось пережить непопуляр- 
ность, превышавшую во много разъ ту, что вывела его изъ 
строя въ эпоху скандала съ «Банка Романа». Онъ пережилъ 
ее съ такимъ же хладнокров1емъ, какъ и тогда, и остался по- 
прежнему бодрымъ, спокойнымъ и сдержаннымъ. 

Онъ одолълъ еще разъ. Кончилась война. Итал1я вышла 
изъ нея разочарованной и недовольной. Низы города и де- 
ревни, жестоко страдавпне отъ послъвоенныхъ экономиче- 
скихъ трудностей, снова, какъ въ 90-хъ годахъ прошлаго 
столт.Т1я, пришли въ брожеше, принявшее, въ министерство 
Нитти, грозные размъры. Д'Аннунщо засълъ въ чЧуме и не 
внималъ ни убъждешямъ, ни приказамъ. Джолитти былъ сно- 
ва, и теперь въ послъ\цшй разъ, призванъ ко власти. Ему уда- 
лось старыми методами на время справиться съ главными за- 
труднешями въ положенш внутреннемъ и внъшнемъ. Онъ пре- 
кратить захватъ фабрикъ рабочими, заключилъ Рапалльсюй 
договоръ съ сербами, развязавшШ историю съ Ф1уме. Затъмъ 
онъ распустилъ палату, которая стала невозможной съ точ- 
ки зрт>шя элементарной охраны порядка, и получилъ несколь- 
ко болъе благоразумное большинство въ новой. Онъ умствен- 
но искалъ уже новыхъ парламентскихъ комбинащй и радовал- 
ся избрашю первыхъ тридцати фашистовъ, видимо расчи- 
тывая, что знаменитый «трансформизмъ» одолъетъ и переме- 
летъ фашизмъ, какъ онъ одолълъ и перемололъ всъхъ пра- 
выхъ и лъвыхъ парламентар^евъ старшаго поколъшя. 

Но оказалось, что поколъше было новымъ, и что собы- 
т1я развертывались совсъмъ инымъ путемъ, чъмъ они при- 
вычно развертывались раньше. Правда, самъ Джолитти ус- 
птэлъ еще сдать власть своимъ преемникамъ въ строгихъ фор- 
махъ традицюннаго парламентаризма, посл-Ь того, какъ при- 
зналъ недостаточнымъ и ненадежнымъ полученное имъ въ 
палат-Ь 1921 г. большинство. Но этимъ преемникамъ суждено 
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было дать дорогу уже не слегка видоизмененной по класси- 
ческимъ либеральнымъ образцамъ парламентарно-партШной 
комбинащи, а могущественному движешю послъ-военной мо- 
лодой Италш, открыто объявлявшей войну всему тому, что 
составляло политическое вооружеше стараго' вождя. 
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Буланже, ген. — 32, 262 
Бур1анъ, гр. Стефанъ — 254, 256 
Буадеффръ, ген. де — 52 
Бюловъ, кн. Бернгардъ — 255 
Бьюкананъ, сэръ Джорджъ — 

69, 91, 193 
Валуевъ, графъ П. А. — 15 
Вив1ани, Рене — 103, 104 
Вюлеттъ, Морисъ — 105 
Вильгельмъ Ц,, императоръ — 

28, 40, 41, 49, 50, 67 
Винаверъ, М. М. — 149 
Винниченко, В. — 167 - 173 
Витте, гр. С. Ю. — 54, 64, 65, 123 
Влангали, А. Е. — 26, 27 
Влассичъ, бар. — 252 

Вустъ, гр. Шарль — 244 
ВълепольскШ, марк. — 228 
ВяземскШ, кн. П. А. — 13 
Гальпернъ, А. Я. — 149 
Гамбетта, Леонъ — 259, 261, 262 
Гирсъ, М. Н. — 86, 91 
Гирсъ, Н. К. — 25, 26, 27, 28 

29, 30, 33, 34, 35, 37, 39, 41, 42 
46, 47, 49, 50, 51, 53, 61 

Гладстонъ, Вильямъ — 267 
Годневъ, И. В. — 142, 143 
Голубовичъ, — 171 



ГолуховскШ, гр. — 54, 55, 57 
Горемыкинъ, И. Л. — 119, 122, 

124, 125, 126, 129, 131, 132, 

134, 135, 136 
Гоцъ, А. Р. — 149. 
Греви, Жюль — 28, 261 
Грей, Сэръ Эдуардъ (Лордъ 

Грей) — 89, 223, 268 
д анЪ) _ 149, 164 
Делькассе, Теофиль — 53, 59, 

224 
Депретисъ, Агостино — 273, 274 
Джолитти, Джованни — 272 - 

278 
ДзержинскШ, Феликсъ — 157 
Дмитр1евъ, Радко — 118 
ДмовскШ Романъ — 108 - 114, 

228 
Думергъ, Гастонъ — 183 
Елизавета, императрица — 236 
Занарделли, — 275 
Зеектъ, ф. ген. — 118 
Зейдлеръ, Др. — 100. 
Зиновьевъ (Апфельбаумъ) — 

157, 159 
Жакобсъ, Викторъ — 244 
Жомини, бар. — 38 
Жоффръ, маршалъ — 103, 104 
Игнатьевъ, гр. Н. П. — 50. 
ИзвольскШ, А. П. — 42, 57, 58, 

59, 65, 67, 68, 70, 71, 87, 88, 

89, 90, 91, 113, 227 
Икскуль, бар. К. П. — 38 
Кальноки, гр. Густ. Зигм. — 46, 

47, 54 
Каменевъ, Л. Б. — 157, 159 
Кампбелль - Баннерманъ, Сэръ 

Генри — 268 
Капнистъ, гр. П. А. — 54 
Каприви, гр. Георгъ — 49 
Карлъ VI, имп. и кор. — 100, 249 
Каролина - Августа, императри- 
ца — 235 
Карсонъ, Сэръ Эдвардъ — 270 
Катковъ, М. Н. — 15, 31, 32, 38, 
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КеренскШ, А. Ф. — 145, 146, 149, 

158, 162, 164, 165 
Керзонъ, Лордъ, — 89 
Кламъ - Мартиницъ, гр. — 99 
Клемансо, Жоржъ — 100, 105, 

106, 107, 257 - 265 
Клоцъ, Л. Л. — 105 
Козаковъ, Г. А. — 72, 73, 75, 

225 
Коковцовъ, гр. В. Н. — 229 
Кокошкинъ, Ф. Ф. — 152 
Коллонтай, Александра — 157 
Коноваловъ, А. И. — 150, 164 
Конрадъ ф. Гецендорфъ, Францъ 

ген . — 96, 99, 117, 118 
Коростовецъ, И. Я. — 71 - 77 
Крамаржъ, К. — 97 
Кривошеинъ А. В. — 83, 91, 123, 

124, 127, 129, 132, 133, 134, 

135, 136, 137 
Криспи, Франческо — 272, 273, 

274 
КрупенскШ, В. Н. — 76 
Лабулэ, де — 27, 28, 33, 34, 51 
Ламздорфъ, гр. В. Н. — 36, 37, 

38, 39, 40, 41, 49, 57, 61, 65, 

66, 67, 87 
Лашевичъ, — 161 
Ленинъ, В. И. — 157, 158, 159, 

164, 165 
Леопольдъ, I, король — 242 
Леопольдъ И, король, — 240 - 

248 
Ллойдъ Джорджъ, Давидъ — 

268, 270, 271 
Лобановъ - РостовскШ, кн. А. Б. 

— 54 
Ломовъ, Г. — 157 
Львовъ, Кн. Г. Е. — 145 
Львовъ, Н. Н. — 111. 
Макензенъ, Августъ ф. ген. — 

118 
Маклаковъ, Н. А. — 229 
Максимшпанъ, императоръ — 

236, 237 
МалевскШ — 163 



Малу, Жюль — 243, 244 
Малыш, Жанъ, — 106 
Мартовъ, Ю. О. — 163, 164 
Масарикъ, Томасъ — 97 
Местръ, Жозефъ де — 18, 20, 

21, 22 
МещерскШ, кн. В. П. — 38 
Миллеръ, А. Я. — 76 
Милюковъ, П. Н. — 142, 146, 149 
Мильеранъ, Александръ — 104 
Михаилъ Александрович!., вел. 

кн. — 143, 144, 145 
Монтебелло, графъ. — 25, 29 
Моренгеймъ, бар. А. — 26, 51 
Мор1еръ, Леди — 33 
Мулэнъ, ген. — 33 
Муравьевъ, гр. М. Н. — 53, 55 
Набоковъ, В. Д. — 139 - 155 
Науманнъ, Фридрихъ — 99 
Некрасовъ, Н. В. — 142, 144, 148 
Нератовъ, А. А. — 89, 90 
Николай II, императоръ — 31, 
73, 125, 126, 127, 130, 131, 132, 
133, 134, 135, 136, 137, 229 
Николай Михайловичъ вел. кн. 

— 31 
Николай Николаевич, вел. кн. — 

112, 130, 133, 229 
Новосильцевъ, Н. — 11, 12, 14. 
Нольде, бар. Б. Э. — 112, 142, 

143, 144, 149, 167, 168 
Обручевъ, ген. — 52 
Палеологъ, Морисъ — 91, 92 
Пеллу, ген. — 275 
Пенлеве, Поль — 104, 105, 106 
Петлюра, С. — 172, 173 
Пешаръ - Дешанъ — 13 
ПокровскШ, Н. Н. — 183 
Поливановъ, А. А., ген. — 119, 

121, 126, 130 
Полковниковъ полк. — 160, 162, 

163, 166 
Пуанкаре, Раймондъ — 62 
Рейнакъ, Жозефъ — 262 
Рибо, Александръ — 51, 53, 104, 

105, 106 



Робиланъ, графъ — 38 
Родзянко, М. В. — 134, 135, 145 
Розбери, Лордъ — 268 
Рудини, ди — 275 
Рудольфъ, эрцгерцогъ — 236 
Сазоновъ, С. Д. — 60, 61, 62, 65, 

69, 72, 74, 82, 83, 84, 85, 86, 

89, 90, 92, 93, 221 - 225, 226, 

228, 229, 231 
Свердловъ, Я. — 157 
Семба, Марсель — 102 
СШесъ, Абб. — 204, 206. 
Скобелевъ, М. И. — 149 
Скобелевъ, ген. М. Д. — 32 
СкоропадскШ, гетм. — 171 
Соф!я, эрцгерцогиня — 235. 
Соколовъ, К. Н. — 150 
Сокольниковъ, — 157 
Сталинъ, I. В. — 157 
Стамбуловъ, Степанъ — 40 
Столыпинъ, П. А. — 124 
Струве, П. Б. — 111 
Стэнли, Генри — 245, 246 
Суворинъ, А. С, — 31 
Таубе, бар. М. А. — 63 - 70 
Те, графъ де — 243 
Терещенко, М. И. — 142, 150, 

158, 163 
Тисса, Стефанъ — 98, 249 - 256 
Толстой, А. Н. — 33 
Толстой, гр. Л. Н. — 17 - 23 
Тома, Альберъ — 105, 147 
ТроцкШ, Л. Д. — 157, 160, 161, 

164, 165, 166 
Трубецкой, кн. Г. Н. — 91, 92, 

111, 112, 150, 226 - 232 
Тутэнъ, Эдмондъ — 30, 33 
Тьеръ, Адольфъ — 259, 260, 261 
УрицкШ, Моисей — 157, 158, 160 
Фалькенгеймъ, Эрихъ ф. — 117 
Фердинандъ, императоръ — 235 
Фердинандъ, царь — 40, 46 
Ферри, Жюль — 259, 262 
Флурансъ, Леопольдъ — 35 
Форгачъ, графъ — 253 
Фошъ, маршалъ — 263 
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Фреръ - Орбанъ — 242, 245 
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Чиршки, Гейнрихъ ф. — 255 

Чичеринъ, Г. В. — 93 

Шанзи, ген. — 25 
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Штреземанъ, Густавъ — 181 
Штюргкъ, гр. — 98, 99 
Штюрмеръ, Б. В. — 84 
Шуваловъ, гр. Пав. Андр. — 40, 
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Шульгинъ, В. В. — 144 
Эдуардъ VII, король — 47 
Эренталь, гр. Алоизъ — 57, 58, 

59, 88, 89 
Эррю, Эдуардъ • — 105 
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129, 133 
ЯронскШ, Викторъ — 111 
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